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Abstract. Agrochemical products — essen-
tial intermediate products in agricultural pro-
duction — play a strategic role in ensuring com-
petitiveness and efficient resource allocation in
the primary sector.

While international competition and the
reduction of the food expenditure share on to-
tal consumption facilitate the falling trend of
the prices of agricultural products and of
Jfarmers’ incomes, a marked tendency towards
concentration in industrial supply and an at-
tempt to gain control positions in growing
markets is observed in the agrochemical prod-
uct market.

Furthermore, the use of chemicals and its
effects on the environment and on consumers

1. Introduzione

health has a strong impact on public and gov-
ernment opinion. Therefore, considerable regu-
lation activity at governmental level has affect-
ed both sides of the market.

By conducting a comparative study on price
levels both in Italy and in some of its competi-
tors on international agricultural markets, this
paper attempts to give some insights on agro-
chemical products market competitiveness.

The survey conducted pointed out to con-
siderable prices heterogeneity in the Countries
studied and Italian farmers often appear to pay
higher prices than foreign producers.

Such results lead us to promote policy op-
tions aimed at restoring market efficiency and
competitiveness in the primary sector in Italy.

Nel dibattito che si va sviluppando in merito alle politiche agricole e al commer-
cio internazionale, assume sempre pit rilievo il tema della concorrenza tra Paesi e la
competitivita dei sistemi produttivi nazionali (Josling, 2000).

Tra i fattori che contribuiscono maggiormente a determinare le condizioni di com-
petitivita, soprattutto in campo agricolo, un ruolo di primo piano ¢ giocato dalle di-
namiche dei costi di produzione, e quindi dalle condizioni con cui si rendono dispo-
nibili i fattori produttivi (Josling e MacLaren,1999; Blandford e Hill, 2005).

In questa prospettiva suscitano notevole interesse le tendenze in atto nel mercato
dei prodotti chimici per I'agricoltura. Esso ¢ infatti caratterizzato dal lato dell’offerta

* Lautore ringrazia Confagricoltura, nella persona di Vincenzo Lenucci, per la preziosa collaborazione offerta
nella fase di raccolta di informazioni tecniche utili ai fini dell'indagine, con particolare riferimento alla realta
agricola nazionale.
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industriale da marcati fenomeni di concentrazione e di ricerca di posizioni di domi-
nio su mercati sempre pitt ampi.

I dati diffusi dallUNCTAD (2006) confermano questa tendenza e consentono di
apprezzare 'entita del fenomeno: nel 2004 le sei principali industrie produttrici di
agrofarmaci (nell’'ordine: Bayer, Syngenta, Basf, Dow, Monsanto ¢ DuPont) detene-
vano oltre i tre quarti delle vendite realizzate in tutto il mondo. L indice di concen-
trazione relativo alle prime quattro imprese (CR4) ¢ pari al 60%, una soglia che in let-
teratura viene associata ad un rilevante potere di mercato (Weiss, 1974).

Riguardo agli effetti delle tendenze appena descritte in riferimento all’offerta in-
dustriale, la teoria economica (supportata da varie osservazioni empiriche) mostra che
la presenza di elevati livelli di concentrazione in un’industria ¢ in grado di influenzar-
ne significativamente le caratteristiche operative. Tali effetti sono vari e possono risul-
tare e pitt 0 meno desiderabili (King, 2001).

In particolare si hanno conseguenze negative quando lesercizio del potere oligo-
polistico da parte delle imprese riduce I'efficienza del mercato alterando a proprio fa-
vore il livello dei prezzi e dell’'output prodotto. Allo stesso tempo la carenza di forze
competitive riduce la pressione sugli operatori ad utilizzare nel modo piu efficiente le
risorse di cui dispongono. Cid pud portare ad un incremento ingiustificato dei costi
di produzione e ad una riduzione dell’efficienza complessiva del sistema.

Ma gli effetti della concentrazione sono anche positivi e cid ¢ particolarmente ve-
ro nei mercati, come quelli qui considerati, che sono caratterizzati da elevate econo-
mie di scala ed in cui sono necessari elevati investimenti produttivi per sostenere il pe-
so dell'innovazione tecnologica. Anche in questi termini si pone il delicato problema
dell’appropriabilita dell’'innovazione. Da un lato infatti la carenza di tutela dei diritti
di proprieta intellettuale disincentiva gli investimenti poiché I'imitazione dell'innova-
zione altrui rappresenta una strategia molto meno costosa e pili rapida, in grado di ga-
rantire un notevole vantaggio ai nuovi entranti nel settore. Il risultato pud dunque es-
sere un fallimento del mercato ed un rallentamento della crescita economica a causa
degli esigui investimenti in ricerca e sviluppo. Dall’altro lato un elevato livello di
escludibilita delle innovazioni crea un notevole incentivo ad investire in questo senso,
pur creando spesso situazioni di marcato oligopolio. Ancora ¢ opportuno rilevare che
un eccessivo livello di tutela della proprieta intellettuale garantisce una rendita discre-
zionale al monopolista e rappresenta quindi un disincentivo ad innovare. Inoltre un
eccessivo controllo esercitato dalle imprese maggiori sulle risorse fondamentali puo
avere 'effetto di inibire la capacita innovativa di nuovi soggetti economici (start-up).

Pur considerando la complessita dei fattori ora richiamati, ¢ certo che uno dei pri-
mi elementi che consentono di valutare la performance di un mercato ¢ rappresenta-
to dai prezzi che in esso vengono registrati. In ultima analisi infatti, in ogni economia
di mercato ¢ proprio il sistema dei prezzi che determina I'allocazione delle risorse e la
distribuzione dei redditi. Cid indipendentemente dal meccanismo con cui si forma-
no: vuoi per effetto della sola interazione tra le quantita domandate ed offerte, vuoi
per I'instaurarsi di rapporti di forza tra gli operatori e I'intervento delle istituzioni.

E questo il caso in particolare per quanto riguarda il settore agricolo europeo, nel
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quale forti condizionamenti sono imposti dalla politica agricola comunitaria e dagli
accordi sul commercio internazionale (Malassis, 1995; Piccinini, 2000).

Loperare congiunto di questi elementi genera la tendenza ad una progressiva com-
pressione dei redditi degli agricoltori.

Essi si trovano infatti a fare i conti a valle con il ridotto valore dei consumi alimen-
tari e della quota della produzione primaria sul valore dei prodotti alimentari finali.

Al contempo l'elevata intensita dei capitali impiegati, necessari a conseguire conti-
nui aumenti di produttivitd, rende gli agricoltori sempre pitt dipendenti dall’'industria
fornitrice di mezzi tecnici a monte (Gollin e 4/, 2005). Quest’'ultima, consapevole di
fronteggiare una domanda agricola piuttosto rigida, pud quindi permettersi di man-
tenere prezzi relativamente elevati per i propri prodotti.

Pertanto, poiché gli agricoltori non hanno la capacita di integrare le variazioni dei
prezzi industriali nei loro prezzi di vendita, 'evoluzione relativa dei prezzi agricoli e di
quelli industriali presenta spesso un andamento a “forbice”, con una progressiva ridu-
zione del potere di acquisto del settore primario nei confronti dell'industria e una cor-
rispondente riduzione dei redditi agricoli.

Questo fenomeno ¢ apprezzabile facendo riferimento alla seguente figura 1. In es-
sa ¢ riportato I'andamento registrato nell'ultimo decennio in Italia da parte degli in-
dici dei prezzi dei mezzi tecnici e dei prodotti agricoli.

Osservando la figura 1.a si rileva come dal 1995 al 2005 i prezzi dei fattori di pro-
duzione siano aumentati di oltre il 17%, a fronte di un incremento inferiore al 5%
per i prezzi dei prodotti agricoli (posto pari a 100 il valore dei due indici nel 1995).
Se si considera poi I'evoluzione seguita durante tutto I'arco di tempo considerato, ¢& si-
gnificativo notare come l'indice dei prezzi dei mezzi tecnici si mantenga costante-
mente al di sopra di quello dei prodotti agricoli: cid mostra chiaramente che in cia-
scun anno la variazione dei prezzi dei mezzi tecnici ¢ stata superiore a quella dei pro-
dotti primari.

Inoltre, come risulta pil esplicitamente dall’osservazione della figura 1.5, lo scarto
tra gli indici dei prezzi evidenzia un andamento assai sfavorevole per gli agricoltori, so-
prattutto negli ultimi anni. Infatti, mentre tra il 1995 ed il 2002 esso si aggirava tra i
quattro e i cinque punti percentuali, nel 2004 e 2005 si ¢ attestato rispettivamente a
8,6 a 12,8 punti percentuali.

2. Obiettivi e metodi dell’indagine

Lindagine condotta ha inteso offrire un contributo conoscitivo in merito alle dif-
ferenti condizioni di competitivitd, riscontrabili tra I'Italia e alcuni Paesi concorrenti,
per quanto riguarda il livello dei prezzi di alcuni input agricoli.

Al fine di offrire elementi oggettivi di confronto in merito ai differenziali di prez-
zo esistenti si ¢ quindi realizzato uno studio comparativo tra i prezzi dei principali
mezzi tecnici di produzione relativi ad alcune coltivazioni ritenute di interesse strate-
gico per il sistema agricolo italiano.
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Figura 1 - Andamento dei prezzi dei mezzi tecnici e dei prodotti agricoli

Considerata 'ampiezza e 'eterogeneita dei mercati presi in esame, I'indagine ¢ da
considerarsi di tipo esplorativo: I'intento non ¢ quindi tanto quello di tracciare un
quadro rappresentativo della realtd, ma piuttosto di fornire elementi utili alla discus-
sione ed un orientamento per ulteriori approfondimenti metodologici e conoscitivi.

La ricerca ¢ stata articolata in fasi successive che possono essere distinte in: 7) defi-
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nizione delle colture e dei prodotti di interesse; 7z) identificazione del campione di
Paesi e raccolta dei dati; 777) validazione dei dati e definizione del dataset di riferi-
mento; 7v) elaborazione e realizzazione dell’analisi comparativa prefissata.

i) Definizione delle colture e dei prodotti di interesse

La definizione delle colture “obiettivo” & avvenuta attraverso una selezione ragio-
nata delle produzioni di maggiore interesse nel panorama produttivo italiano e sui
mercati internazionali, con particolare riferimento alla regione del Mediterraneo.

Ad oggi I'indagine ha riguardato quattro colture erbacee (frumento duro, mais, in-
salate, pomodoro) e quattro colture arboree (arancio, pesche e nettarine, olivo, vite).

Mediante interviste agli agricoltori e con l'aiuto di esperti del settore sono quindi
stati individuati i prodotti chimici maggiormente impiegati in ciascuna coltura e, in
funzione delle differenti tecniche colturali, sono stati definiti il numero e la tipologia
di fertilizzant, diserbanti, fungicidi e insetticidi pitt appropriato’.

I prodotti di interesse sono stati individuati in base ai rispettivi principi attivi e,
prevedendo anche la possibilita di impiego di prodotti alternativi tra loro, si ¢ compi-
lata una prima lista di 39 prodotti. Lelenco cosi ottenuto ¢ quindi stato utilizzato co-
me riferimento per la rilevazione dei prezzi corrispondenti nei Paesi considerati. Og-
getto della rilevazione sono stati i prezzi finali praticati all’azienda, per la campagna
agraria 2004/05.

ii) ldentificazione del campione® di Paesi e raccolta dei dati

A livello territoriale la ricerca ha inteso considerare quei Paesi che rispetto all'Ita-
lia si pongono come competitors sui mercati agricoli internazionali, in particolare per
quanto riguarda le colture appena menzionate. Al contempo il criterio di selezione ha
inteso offrire un confronto esemplificativo di realtd appartenenti alle principali regio-
ni mondiali. Con questo intento sono stati avviati contatti oltre che con vari Paesi eu-
ropei (Francia, Grecia, Spagna, Portogallo, Polonia, Ungheria) anche con alcuni Stati
nordafricani (Egitto, Marocco, Tunisia, Turchia) e del continente americano (Argen-
tina, Brasile, Stati Uniti).

Pertanto in ciascun Paese sono stati interpellati enti, istituzioni ed esperti locali al

! Obiettivo della rilevazione per ciascuna coltura sono stati i seguenti prodotti:

- frumento duro: 1 concime semplice, 1 concime complesso, 1 diserbante;

- mais: 1 concime semplice, 1 concime complesso, 1 diserbante pre-emergenza, 1 diserbante post-emergenza;
- pomodoro: 1 concime complesso, 1 diserbante, 1 insetticida, 2 fungicidi;

- insalate (indivia, lattuga, radicchio): 1 concime complesso, 1 diserbante, 1 insetticida, 2 fungicidi;

- arancio: 1 concime complesso, 1 insetticida, 1 fungicida;

- pesche e nettarine: 1 concime complesso, 1 insetticida, 2 fungicidi;

- olivo: 1 concime complesso, 2 insetticidi;

- vite: 1 concime complesso, 2 insetticidi, 2 fungicidi.

? Nella presente trattazione la dicitura “campione” risponde principalmente ad esigenze di semplicita espositi-
va. La valenza statistica del termine ¢ da intendersi entro i limiti dei campioni selezionati con una scelta ragio-
nata (Judgmental sampling, Brasini at al., 2002). In considerazione di cid & opportuno ribadire che i risultati
dell’analisi condotta non possono essere generalizzati all'universo di riferimento, piuttosto essi presentano una
validita limitata alla dimensione locale delle osservazioni effettuate.
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fine di verificare l'effettiva presenza sul mercato dei prodotti ricercati e la possibilita
di ottenere i dati richiesti.

Alla luce della disponibilita delle informazioni e della comparabilita dei dati dis-
ponibili, si & scelto di limitare il raffronto ai seguenti Paesi: Italia, Spagna, Grecia,
Egitto, Argentina, USA’.

1ii) Validazione dei dati e definizione del dataset di riferimento

Per ciascuno dei Paesi considerati sono quindi stati individuati uno o pil esperti
locali la cui collaborazione ¢ stata di ausilio, oltre che per la raccolta, anche per la va-
lidazione dei dati.

Questi infatti sono stati dapprima confrontati e selezionati tenendo conto princi-
palmente dell’affidabilitd delle informazioni disponibili (quindi la presenza di docu-
mentazione quali pubblicazioni o listini), oltre che dell'omogeneita delle caratteristi-
che del prodotto (principi attivi, formulazione e packaging) nei diversi Paesi.

Quindi, in funzione del numero e dell’attendibilita delle fonti disponibili nei sin-
goli Stati considerati ¢ stato possibile compilare una lista di prezzi riferiti a ciascun
prodotto.

Infine tale lista ¢ stata utilizzata per la determinazione del prezzo assunto come ri-
ferimento per ciascun prodotto in ciascun Paese, calcolato come media delle osserva-
zioni disponibili, depurate da valori estremi o comunque giudicati anomali dagli
esperti locali®.

Per effetto del processo di selezione e sintesi appena descritto si ¢ quindi pervenu-
ti al database finale contenente i prezzi relativi ai prodotti di interesse nei Paesi di cui
al punto 7). Il numero di tali prodotti si & cosi progressivamente ridotto dalle 39 uni-
ta contenute nella lista iniziale fino a comporre I'elenco definitivo dei 19 prodotti pre-
sentati di seguito (tabella 1).

* A causa della frammentarieta delle informazioni disponibili i dati sono stati ricercati attraverso una pluralita

di canali: dalle fonti statistiche istituzionali dei singoli Paesi (ministeri, centri statistici, universita), attraverso

commercianti e rivenditori di mezzi tecnici, dai consorzi agrari e mediante interviste dirette con agricoltori.

Le principali fonti utilizzate in ciascun Paese possono essere riassunte come segue:

- Italia: Consorzi Agrari Provinciali, commercianti di mezzi tecnici; agricoltori (Lombardia, Veneto, Emilia Ro-
magna, Basilicata, Puglia, Sicilia).

- Spagna: Universidad de Le6n - Departamento de Ingenierfa Agraria; Ministero dell’Agricoltura Spagnolo; in-
terviste ad agricoltori.

- Grecia: Technological Educational Institution of Thessaloniki - Farm Management Department ; interviste
a commercianti di mezzi tecnici.

- Egitto: commercianti di mezzi tecnici; agricoltori.

- Argentina: interviste a commercianti di mezzi tecnici e agricoltori.

- USA: USDA - National Agricultural Statistics Service; North Dakota State University - NDSU Extension Ser-
vice; University of Florida - IFAS Extension; University of Kentucky - UK Cooperative Extension Service.

# Per ciascun prodotto la presenza di valori estremi 0 anomali ¢ stata testata mediante il calcolo dei coefficienti
di variazione dei prezzi disponibili in un dato Paese. Il coefficiente di variazione ¢ un indicatore adimensiona-
le di variabilicd, definito dal rapporto tra scarto quadratico medio e la media aritmetica (in valore assoluto):
Cv = 0/ |u| (Cicchitelli e Pannone, 1999).
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iv) Elaborazioni e raffronto

Al fine di rendere comparabili i prezzi registrati nei vari Paesi, sono state realizza-
te alcune elaborazioni avvalendosi di tecniche di analisi statistica descrittiva.

In particolare per ciascun prodotto sono stati calcolati: a) il prezzo medio del cam-
pione di Paesi; b) lo scarto percentuale del prezzo corrispondente in ciascun Paese ri-
spetto al prezzo medio, di cui al punto precedente.

I successivi raffronti sono quindi stati condotti in modo da evidenziare le caratte-
ristiche dei prezzi praticati in Italia rispetto alla media del campione di Paesi osserva-
ti, sia in riferimento alle varie categorie di prodotto (diserbanti, fertilizzanti, fungici-
di e insetticidi), sia in funzione dell'impiego nelle singole colture obiettivo, di cui al
punto 7).

Riguardo alle informazioni desumibili dal raffronto cosi condotto pare utile ricor-
dare che la rilevazione ha riguardato i prezzi finali praticati agli agricoltori. Pertanto
occorre considerare che tali prezzi sono suscettibili di sensibili variazioni, in aumento
o decremento, per effetto degli sconti che possono essere praticati ad agricoltori di
maggiori dimensioni o in occasione di ordini multipli. Pur non potendo escludere la
pratica di sconti ancora pit vantaggiosi, alla luce delle informazioni raccolte nel cor-
so dell’'indagine si stima che gli aggiustamenti di prezzo possano essere ricondotti en-
tro un intervallo pari a circa il 15% del prezzo di listino.

3. Risultati dell’indagine

Le elaborazioni condotte al fine di valutare le condizioni di competitivita dei mez-
zi tecnici in Italia rispetto agli altri Paesi osservati consentono di considerare i risulta-
ti ottenuti secondo due prospettive differenti, ma complementari tra loro.

Il primo livello di analisi fornisce una valutazione sintetica indicativa dei prezzi
praticati in Italia rispetto ai propri competitors, considerandone la composizione per ti-
po di prodotto, ossia apprezzando il livello relativo e la variabilita dei prezzi in fun-
zione delle categorie “concimi”, “diserbanti”, “fungicidi” e “insetticidi”.

Il secondo livello consente invece un raffronto pit dettagliato e I'analisi ¢ stata rea-
lizzata aggregando i prodotti in funzione del loro impiego nelle otto colture di inte-
resse, individuate in precedenza. Per ciascuna coltura verranno quindi messi a con-
fronto i prezzi dei mezzi tecnici impiegati in Italia e nei principali Paesi concorrenti
dell'Ttalia per quella coltura.

3.1 Analisi comparativa per categoria di prodotto

Nella seguente zabella 1 i prodotti sono stati classificati per categoria e in funzio-
ne dello scarto percentuale rilevato tra i prezzi praticati in Italia e la media di tutti i
Paesi.

La loro variabilita e la possibile presenza di sconti descritta in precedenza (si veda
il punto 7»), hanno indotto a considerare quattro intervalli, come segue:
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Tabella 1. Livello dei prezzi di alcuni prodotti agrochimici rilevati in Italia rispetto alla media del campione

Inferiore Media Superiore

(oltre -15%) (fino -15%) (fino a +15%) (oltre +15%)
% * ternario 11-22-16 * fosfato biammonico 18-46
% * ternario 20-10-10
O ® urea
= ¢ metalaxil 3,5% + * cimoxanil 2,2% + fosetil | ® penconazolo 10,2%
5 idrossido di rame alluminio 32,5% + « propamocarb 47,2%
"27 18,5% mancozeb 25% + fosetil alluminio 27,6%
2 * ossicloruro di rame o tebuconazolo 25%
= * alaclor 27% + * clodinafop-propargyl 22,3%
Z terbutilazina 12% + cloquintocet-mexyl 5,6%
g * metribuzin 35%
|2
a
= * metidation 19% * azinfos-metile 18% * clorpirifos 75%
g * dimetoato 40% ¢ deltametrina 1,6%
= * etofenprox 15%
w
Z

Fonte: elaborazioni su dati indagine diretta

a) prezzi italiani inferiori alla media di oltre il 15%

b) prezzi italiani inferiori alla media di non oltre il 15%
c) prezzi italiani superiori alla media di non oltre il 15%
d) prezzi italiani superiori alla media di oltre il 15%.

Sulla base di questa classificazione ¢ possibile constatare come I'Italia presenti un
livello di prezzi generale superiore alla media dei prezzi di tutti i Paesi. Ben I'84% dei
prodotti (ossia 16 prodotti su 19) viene pagato dai nostri agricoltori pitt di quanto av-
viene mediamente negli altri Paesi considerati.

Lltalia si colloca sopra alla media dei propri competitors principalmente per i con-
cimi (nel 100% dei casi), ma livelli elevati di prezzo sono riscontrabili con notevole
frequenza anche per i fungicidi e per gli insetticidi (83% dei casi per entrambe le ca-
tegorie). La classe dei diserbanti presenta livelli di prezzo superiori alla media per il
67% dei casi.

Passando a considerare 'ampiezza del differenziale di prezzo esistente in Italia ri-
spetto alla media, ¢ immediato rilevare come questa risulti spesso assai significativa:
infatti ben il 42% dei prodotti (8 su 19) risultano di oltre il 15% pitt cari che negli
altri Paesi.

Gli insetticidi sono la categoria che evidenzia i differenziali di prezzo piti ampi tra I'l-
talia e i suoi competitors, tra questi spiccano i valori di deltametrina e clorpirifos, che ri-
sultano rispettivamente superiori alla media del 30% e del 77%. Meno importanti, ma
comunque apprezzabili gli scarti del dimetoato (poco meno di +10%) e dell’azinfos-me-
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tile (8%). Il prezzo del metidation invece risulta di poco inferiore alla media (-4%).

I fungicidi fanno registrare scarti assai ampi, compresi tra i +15% dell’ossicloruro
di rame e il +24% del propamocarb + fosetil alluminio.

Fanno eccezione il dato del metalaxil (-12%) e il valore, moderatamente elevato,
relativo al complesso cimoxanil+fosetil alluminio+mancozeb (+5%),

Per quanto riguarda i concimi, infine, essi si collocano nelle tre sezioni di destra
della tabella, mostrando prezzi sensibilmente superiori alla media degli altri Paesi per
'urea (+8%) e soprattutto per il fosfato biammonico (+17%).

3.2 Analisi comparativa per coltura

Al fine di valutare le differenze di prezzo rilevate nell'indagine sulle condizioni
operative degli agricoltori italiani, di seguito vengono confrontati i valori relativi ad
alcuni prodotti in funzione del loro impiego nelle colture “obiettivo”.

Per considerare con maggiore dettaglio tale fenomeno si ¢ quindi fatto riferimen-
to alle singole colture. La figura 2 sintetizza gli scostamenti di prezzo registrati in Ita-
lia rispetto alla media dei prezzi osservati in tutti i Paesi considerati.

Complessivamente emerge una tendenza da parte dei prodotti acquistati in Italia
a far registrare livelli di prezzo superiori ai prezzi medi rilevati. Cid accade sia per le
coltivazioni erbacee che arboree.

Riguardo alle prime in Italia risultano esservi prezzi sensibilmenti pitl elevati della
media del campione osservato per gran parte delle categorie di prodotti considerati.
Cid ¢ particolarmente evidente nel caso del frumento duro e delle insalate, coltivazio-
ni in cui gli agricoltori italiani pagano un prezzo pit elevato della media del campione

50%
+44,6%
40%
+29,5% 29,5%
30% — —
+24,0%
oo, | +166% +16,6%) +19,6%
(o] L
7,69
10% +7.8% i
+2,2%
0% |
-10%
-11,0% -11,8%
-20% -
mais frumento duro pomodoro insalate
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Figura 2 - Scarti di prezzo tra Italia e media del campione: colture erbacee
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Figura 3 - Scarti di prezzo tra Italia e media del campione: colture arboree

per ciascuna delle categorie di mezzi impiegati (rispettivamente un concime semplice
+7,6%, un concime composto +16,6% e un diserbante +44,6% da un lato; un conci-
me composto +2,2%, un insetticida +24% e un fungicida +29,5%, dall’altro lato). Le
categorie di prodotti che fanno eccezione a questa tendenza solo il diserbante impiega-
to per la coltivazione del mais (-11%) e il fungicida applicato al pomodoro (-11,8%).

Le colture arboree invece in Italia mostrano condizioni di costo sistematicamente
peggiori per tutti i prodotti chimici impiegati nelle produzioni sotto elencate (ad ec-
cezione di un solo insetticida applicato all’olivo). In tale ambito spicca il differenziale
di prezzo fatto registrare rispetto all'insieme degli altri Paesi nella coltivazione dell’a-
rancio (+77,3% per linsetticida, +16,6% per il concime composto e +14,7% per il
fungicida). Anche per quanto riguarda la vite si rilevano prezzi piu elevati in Italia ri-
spetto alla media, soprattutto nei trattamenti con i fungicidi (+5,1% e +21,3%), ma
anche nell’'uso dell'insetticida (+3,8%).

Dopo avere presentato i risultati del raffronto condotto tra I'Italia e i valori medi
dei prezzi di tutti i Paesi oggetto di osservazione, di seguito si approfondisce il detta-
glio dei differenziali di prezzo, per ciascuna coltura, tra I'ltalia e i singoli Paesi sele-
zionati in funzione della rilevanza che essi assumono come competitors nei confronti
dell'Ttalia sui mercati internazionali.

La figura 4 mostra i risultati dell'indagine relativamente alle quattro colture erba-
cee: mais, frumento duro, pomodoro e insalate.

Per quanto riguarda il mais si ¢ scelto quale principale concorrente dell'Ttalia gli Sta-
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Figura 4 - Raffronto tra i prezzi dei mezzi impiegati per le colture
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dal momento che i prezzi di tutti i prodotti considerati si collocano al di sopra della me-
dia di tucti i Paesi osservati e anche al di sopra di quelli dei competitors selezionati.

In particolare I'urea risulta piti cara in Italia del 7,6% rispetto al campione, men-
tre lo stesso prodotto fa registrare prezzi assai inferiori negli USA (-17,8%).

Del raffronto tra il prezzo del fosfato biammonico in Italia e Stati Uniti si ¢ gia det-
to in riferimento al mais, tuttavia pare opportuno rilevare che anche Spagna e Grecia
mostrano prezzi inferiori alla media risultando dunque anch’essi piti competitivi del-
I'Italia. Ma il maggiore differenziale di prezzo rispetto all'insieme di tutti i Paesi da
parte dell'lralia ¢ quello relativo al diserbante che risulta notevolmente elevato
(+44,6% rispetto alla media), migliore solo del dato della Spagna (+57%).

Anche per quanto riguarda il pomodoro ¢ immediatamente apprezzabile lo svan-
taggio di prezzo che caratterizza I'Italia nel raffronto con Spagna e Grecia, i Paesi rite-
nuti pitt diretti concorrenti dei nostri agricoltori.

Tale svantaggio ¢ marcato per quanto riguarda il diserbante e I'insetticida conside-
rati (metribuzina e deltametrina) che risultano superiori alla media del campione ri-
spettivamente del 19,6% e del 29,5%. Il differenziale di prezzo per questi prodotti ¢
comunque superiore ai valori rilevati per la Grecia (rispettivamente +16,6% e
+17,2%) e per la Spagna (rispettivamente +1% e +14,7%).

LTtalia ha invece un vantaggio di prezzo nel caso del fungicida considerato (meta-
laxil+idrossido di rame) che si attesta all’11,8% in meno rispetto alla media. Tuttavia
per i produttori spagnoli il differenziale ¢ ancora pil vantaggioso: -13,7%.

Per quanto riguarda la produzione di insalate si ¢ ritenuto utile condurre un raf-
fronto tra I'ltalia e un insieme di Paesi mediterranei (Egitto, Grecia e Spagna) per i
quali si ¢ considerata la media dei prezzi di ciascun prodotto.

Emerge cosi un livello di prezzi pagati dai produttori italiani sensibilmente pitt
elevato sia rispetto al campione nel suo insieme, sia nel confronto diretto con i Pae-
si mediterranei. Cid in particolare per il fungicida per il quale ¢ stato rilevato un
prezzo in Italia del +24% superiore alla media a fronte del +9,6% dei Paesi mediter-
ranei, ma soprattutto per I'insetticida il cui prezzo in Italia supera di quasi il 30% il
prezzo medio rilevato.

Nei Paesi mediterranei invece il prezzo appare sostanzialmente in linea con la me-
dia dell’intero gruppo di Paesi oggetto di indagine.

Nel caso del concime composto considerato (ternario 11-22-16) tale differenza pa-
re meno marcata ma ugualmente apprezzabile (+2,2% per I'ltalia e -2,2% per i Paesi
mediterranei).

Passando ora a considerare le colture arboree oggetto di studio nell'indagine, ¢ pos-
sibile fare riferimento alla figura 5 in cui sono mostrati i risultati del raffronto tra i
prezzi pagati per i prodotti utilizzati nella coltivazione di arancio, pesco, olivo e vite.

In considerazione della natura di questi prodotti nei grafici che seguono i comperi-
tors dell'Ttalia considerati sono quelli che si affacciano sul bacino del Mar Mediterraneo
ed in particolare la Grecia e la Spagna per quanto riguarda I'Unione Europea e I'Egitto;
tra i Paesi terzi ¢ stata considerata 'Argentina.

Analogamente a quanto evidenziato in precedenza in riferimento alle colture er-
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elevato tra i Paesi considerati (+21,1% rispetto alla media), seguita a distanza da Spa-
gna e Grecia (rispettivamente +11,9% e +10,5%). Riguardo all’insetticida, invece, il
principio attivo considerato (azinfos-metile) ha un costo in Italia (+8,5% rispetto al-
la media) che risulta inferiore al piti alto valore registrato in Grecia (+21,1%), ma co-
munque di gran lunga superiore a quello della Spagna, dove il prezzo ¢ inferiore alla
media del campione di ben 15,8 punti percentuali.

In analogia con quanto appena detto per il pesco, anche per quanto riguarda l'oli-
vo il confronto pits significativo ¢ quello condotto con Spagna e Grecia. In riferimen-
to a questa coltura ¢ ancora possibile rilevare una tendenza dei prezzi italiani a risul-
tare pitt elevati di quelli registrati negli altri Paesi, tuttavia va sottolineato che in que-
sto caso gli scarti osservati risultano relativamente pitt contenuti.

Per quanto riguarda il concime considerato (ternario 20-10-10) il prezzo italiano
supera del 2,7% quello medio dell'intero gruppo di Paesi osservati; in Grecia lo stes-
so prodotto ha un costo inferiore alla media di quasi il 3%.

Oltre al concime, per l'olivo sono stati presi a riferimento due insetticidi utilizzati
in maniera diffusa. Il primo principio attivo (dimetoato) costa in Italia quasi il 10%
in piu rispetto alla media, mentre in Spagna il costo ¢ inferiore della stessa media di
quasi I'1%. A differenza del primo il secondo prodotto (metidation) in Italia presen-
ta un prezzo piu basso (-4,3% rispetto alla media rilevata). Tuttavia i produttori ibe-
rici possono godere di un ulteriore vantaggio competitivo, grazie ad un prezzo di ol-
tre 10% inferiore alla media del campione.

Infine dal raffronto condotto tra Italia, Paesi mediterranei (Egitto, Grecia, Spagna)
e Argentina in riferimento alla coltivazione della vite, emergono differenziali di prez-
zo assai ampi. I prodotti considerati in questo caso sono due fungicidi e un insettici-
da. Il primo fungicida ¢ rappresentato dal cimoxanil+fosetil alluminio+mancozeb e ri-
sulta pili caro nei Paesi mediterranei (+32,8% rispetto alla media dei prezzi di tutti i
Paesi). In questa graduatoria I'Italia si piazza al secondo posto (+5,1%) ma il dato piu
significativo ¢ rappresentato senza dubbio dal prezzo rilevato in Argentina che ¢ no-
tevolmente inferiore (circa il 70% rispetto alla media). Il secondo fungicida conside-
rato (penconazolo) ha fatto registrare il prezzo pit elevato in Italia, con uno scarto di
ben il 21,3% rispetto alla media di tutti i Paesi, a fronte del +8,4% dei Paesi medi-
terranei e del -14,5% dell’Argentina.

Infine per quanto riguarda linsetticida selezionato per la vite (etofenprox) per I'l-
talia si conferma un livello di prezzi superiore a quello rilevato in tutti gli altri Paesi
considerati. Il prezzo pagato per il principio attivo da parte dei nostri agricoltori ¢ del
3,8% superiore alla media, a fronte di un vantaggio relativo di prezzo dei Paesi medi-
terranei di quasi 12 punti percentuali rispetto alla media.

4. Criticita e prospettive del mercato italiano degli input agricoli

Lindagine condotta ha inteso offrire un contributo conoscitivo sulle condizioni di
competitivitd del mercato dei prodotti chimici per I'agricoltura, attraverso un’indagi-
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ne comparativa sul livello dei prezzi praticati in Italia e in alcuni Paesi concorrenti sui
mercati agricoli internazionali.

La ricerca ¢ stata condotta con un intento esplorativo, quindi i risultati ottenuti
non possono essere considerati rappresentativi di realtd nazionali assai ampie e com-
plesse. Tali risultati risultano comunque significativi in quanto rivelatori di una serie
di situazioni concrete e pertanto importanti al fine di offrire spunti al confronto eco-
nomico e politico, oltre che utili quale base conoscitiva di partenza per ulteriori ap-
profondimenti metodologici’.

In questa prospettiva I'analisi condotta ha evidenziato una notevole variabilita dei
prezzi dei prodotti chimici per 'agricoltura tra i Paesi considerati. Tra questi I'Italia
presenta nella maggior parte dei casi condizioni sensibilmente differenti rispetto ai
propri competitors. Infatti ben '84% dei prodotti osservati viene pagato dai nostri
agricoltori pilt di quanto avviene mediamente negli altri Paesi considerati. Cid ¢ vero
in particolare in riferimento al comparto dei fertilizzanti e, in misura leggermente me-
no accentuata, dai fungicidi, subito seguiti dalle altre categorie di prodotti.

Il differenziale di prezzo rilevato tra I'ltalia e la media del campione osservato &
spesso assai significativo: oltre il 40% dei prodotti risultano di oltre il 15% pit cari in
Italia, con punte pil elevate per gli insetticidi, quindi per diserbanti e fungicidi.

In riferimento alle singole colture ed ai relativi diretti concorrenti le condizioni di
acquisto degli input chimici paiono svantaggiose in particolare nel caso del frumento
duro, delle insalate, dell’arancio, dell’olivo e della vite.

In sintesi, i dati presentati non consentono di esprimere un giudizio positivo in
merito alle condizioni di efficienza che contraddistinguono il mercato dei mezzi tec-
nici in italia. Condizioni che possono essere ricondotte alle caratteristiche strutturali
del mercato stesso ed alle strategie poste in essere dagli operatori economici. Pertanto
i possibili interventi correttivi volti al miglioramento delle condizioni di competitivi-
ta del settore della fornitura degli input agricoli dovranno riguardare le condizioni
strutturali ed operative dei soggetti che ne fanno parte, cio¢ I'offerta industriale, i ca-
nali commerciali e la domanda agricola.

In Italia il comparto industriale dei prodotti chimici per I'agricoltura ha attraver-
sato nel decennio scorso un articolato processo di ristrutturazione e che ha portato al
ridimensionamento dell’attivicd produttiva. Ancora oggi si registra una situazione
strutturale di notevole svantaggio rispetto ai concorrenti internazionali. In particolare
la frammentazione dell’industria, accanto alle difficoltd burocratiche ed amministra-
tive legate alla ricerca, disincentiva gli investimenti necessari e quindi la realizzazione
di prodotti competitivi sul mercato globale, dominato dalle grandi multinazionali.

Data la dimensione strategica assunta dall’attivita di ricerca e sviluppo, il diverso
ammontare della spesa per finanziarla e la differente cultura posseduta in proposito,

> A tale proposito ¢ possibile ipotizzare, per futuri sviluppi della ricerca maggiormente articolati e approfondi-
ti, un’'indagine ad hoc realizzata mediante I'individuazione di un campione stratificato e per quanto possibile
rappresentativo di aziende che operano nei singoli Paesi, cosi da potere rilevare direttamente i prezzi pagati per
I'acquisto dei prodotti agrochimici in funzione di una serie di elementi rilevanti quali la dimensione aziendale,
la localizzazione, ecc.
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inducono un sostanziale svantaggio competitivo non solo per le imprese ma anche per
I'intero sistema nazionale.

Oltre che dalla frammentazione esistente, le problematiche del sistema agrochimi-
co italiano sono dunque riconducibili all’elevata dipendenza commerciale e tecnolo-
gica dall’estero, cosi che le imprese non paiono in grado di reggere la competizione
con i grandi gruppi multinazionali, se non su alcuni prodotti di nicchia. La centraliz-
zazione dell’attivita di ricerca e le logiche di commercializzazione su scala internazio-
nale sono anche all’origine di una pericolosa tendenza alla riduzione delle varieta dei
prodotti. Tali strategie possono infatti risultare in un’offerta non rispettosa della dif-
ferenziazione territoriale e delle specificita nazionali. Cid causa disagi nella fase agri-
cola (aumentando anche I'eventualitd di usi impropri dei prodotti), soprattutto nel
campo delle colture minori.

Per quanto riguarda la fase della distribuzione, sul mercato nazionale le principali
criticitd sono rappresentate da un lato dalla notevole frammentazione delle unita di
vendita e dall’altro da problematiche amministrative e gestionali di lungo corso.

I canali di commercializzazione sono costituiti principalmente dalle rivendite, dai
consorzi agrari e dalle cooperative.

Le imprese commerciali veicolano oltre la meta del valore dei prodotti acquistati
dagli agricoltori.

Si tratta di un numero molto elevato di unita di vendita, circa 5000, con una di-
mensione media assai ridotta. Pilt in dettaglio si rileva una realta assai polarizzata: da
una parte molte imprese con un volume di vendite assai contenuto (ben 3000 impre-
se hanno un fatturato inferiore ai 25000 euro), dall’altra parte poche imprese specia-
lizzate (circa 1100), (Ticchiati, 2005).

Il canale dei consorzi agrari risulta assai pitt concentrato, in considerazione della
quota di mercato pari a circa un terzo del totale e delle 72 unita presenti sul territo-
rio nazionale. Se tuttavia ¢ possibile affermare che i consorzi risentono in misura mi-
nore delle carenze strutturali evidenziate per le rivendite, ¢ anche vero che essi da piu
di un decennio ormai — pilt precisamente dalla crisi di Federconsorzi del 1991 — ver-
sano in una situazione assai difficile che si ¢ tradotta nel commissariamento e nella li-
quidazione di oltre la meta di essi®.

I settore agricolo italiano si trova quindi a fare i conti in primo luogo con il pote-
re di mercato esercitato dall” industria produttrice, e in secondo luogo con la scarsa ra-
zionalizzazione del sistema distributivo. Queste caratteristiche dell’offerta contribui-
scono a fornire una spiegazione plausibile per gli elevati livelli di prezzo riscontrati nel-
Iindagine effettuata.

Tuttavia I'interpretazione del fenomeno in chiave strutturale qui fornita non pud
prescindere dagli elementi che caratterizzano anche la domanda espressa dal settore
primario.

¢ Il commissariamento riguarda 6 consorzi; altri 22 sono in stato di liquidazione amministrativa coatta con au-
torizzazione all'esercizio provvisorio e 15 in liquidazione senza esercizio provvisorio (di cui 8 assorbiti da altro
consorzio).
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A questo riguardo occorre innanzitutto considerare la rigidita della domanda agri-
cola di mezzi tecnici, senza i quali il settore accuserebbe una drastica perdita di pro-
duttivicd. Indubbiamente questa caratteristica espone gli agricoltori a politiche di
prezzo discrezionali da parte delle imprese offerenti.

Tuttavia leffettivo potere di mercato esercitato da parte di queste ultime puo ri-
sultare maggiore o minore in funzione delle caratteristiche strutturali ed operative
proprie del settore primario. I principali fattori rilevanti in questa prospettiva sono: il
livello di concentrazione (ossia la dimensione economica delle imprese), il grado di in-
tegrazione con il mercato a monte e a valle, I'intensita d’uso dei mezzi tecnici, capa-
citd manageriali, 'accesso all'informazione.

In questa prospettiva I'agricoltura nazionale mostra alcune luci e molte ombre.

Tra i punti di forza ¢ da considerare innanzitutto che I'agricoltura italiana ha la piu
bassa intensita di impiego dei fattori tra tucti i Paesi dell’'Unione Europea’. Al con-
tempo si osserva da parte delle imprese piu efficienti una buona capacita di adatta-
mento alle modificazioni di contesto e dei mercati, modificando non solo gli indiriz-
zi produttivi e del riparto della superficie, ma anche le tecniche di produzione e il rap-
porto capitale-lavoro.

Di contro, sono soprattutto le variabili strutturali delle imprese agricole a costitui-
re i punti di debolezza del settore. In particolare la frammentazione esasperata, 'eta
elevata e lo scarso accesso all'informazione degli imprenditori configurano una situa-
zione di maggiore debolezza rispetto ai propri competitors sia sui mercati agricoli, sia
su quello dei mezzi tecnici.

Dalle sintetiche riflessioni appena condotte emergono dunque varie problematiche
in relazione agli aspetti strutturali delle diverse componenti del mercato dei prodotti
chimici per I'agricoltura, sia dell'offerta industriale, sia della distribuzione, sia della
domanda del settore primario.

La situazione descritta suggerisce quindi I'opportunita di interventi di politica eco-
nomica al fine di correggere gli squilibri strutturali esistenti e promuovere le condi-
zioni pilt favorevoli ad un funzionamento efficiente del mercato nel suo insieme.

Tali interventi dovrebbero essere tesi in primo luogo ad incentivare un’attivita di
ricerca autonoma a livello nazionale al fine di ridurre la dipendenza tecnologica e
commerciale dell'industria dall’estero e di sviluppare prodotti rispondenti alle istanze
specifiche del sistema agroalimentare nazionale.

In secondo luogo ¢ auspicabile una radicale razionalizzazione dei canali distributi-
vi, orientata dal mercato e per il mercato verso forme societarie pitt moderne e di-
mensioni economiche (e dunque capacita di offrire servizi) accresciute. Anche se mol-
to ¢ ancora da fare soprattutto per quanto riguarda il canale delle rivendite, un passo
importante in questa direzione ¢ rappresentato dalla riforma avviata quest’anno, con
cui i consorzi agrari vengono trasformati in cooperative di diritto civile ordinarie. Con
il cambiamento della loro natura giuridica, infatti, la nuova legge avvia di fatto un rea-

7 Considerando il rapporto tra la spesa per i mezzi tecnici impiegati e la PLV agricola, I'Ttalia presenta un’inci-
denza prossima al 30% a fronte di una media europea di circa il 45% (dati Eurostat).
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le processo di liberalizzazione per chiudere il lungo ciclo dei commissariamenti e del-
le liquidazioni coatte, per farne societa di servizi orientate al mercato.

Oltre a quanto appena indicato per le fasi della produzione e della distribuzione,
sard fondamentale predisporre strumenti istituzionali e iniziative concrete anche
orientate al settore agricolo. Tra queste si avverte in particolare I'esigenza di interven-
ti atti a favorire I'integrazione e piti in generale di forme efficaci di coordinamento de-
gli agricoltori al fine di conferire loro maggiore potere contrattuale e capacita di con-
fronto con gli operatori a monte. Questo obiettivo potra essere perseguito sia me-
diante politiche di incentivazione dell’affitto fondiario, sia attraverso un pil forte co-
ordinamento degli imprenditori da parte di enti territoriali e delle organizzazioni del
settore.

A tali enti ¢ inoltre affidato I'incarico di potenziare le campagne di informazione e
i percorsi formativi per gli agricoltori in relazione sia all'uso pitt efficiente dei fattori
di produzione, sia ai nuovi orientamenti della politica agricola comunitaria (PAC).

A questo proposito sono da evidenziare i risultati assai positivi ottenuti con I'ap-
plicazione dei disciplinari di difesa integrata da parte di alcuni servizi regionali, lad-
dove sono state realizzate iniziative concrete in ciascuna delle fasi di ricerca e speri-
mentazione, assistenza tecnica ai produttori cosi come nei rapporti con I'industria.

Tali iniziative rivestono un’importanza fondamentale poiché forniscono punti di
riferimento chiari nel confronto tra le parti in causa, ma anche in qualita di strumen-
ti di orientamento nell’ambito del mutato contesto normativo della PAC. Ricordiamo
in particolare il rafforzamento della condizionalita e le norme piu stringenti in rela-
zione alla gestione e all'impiego dei prodotti chimici®.

Lobiettivo sara quindi quello di fornire agli agricoltori gli strumenti necessari af-
finché essi possano leggere i cambiamenti in atto non tanto come ulteriori ostacoli al-
lo svolgimento della loro attivith, quanto piuttosto come una reale opportunita per in-
dirizzare lo sviluppo del settore verso un uso piu efficiente delle risorse, un maggiore
grado di integrazione con il mercato e, conseguentemente, un maggiore livello di
competitivitd complessiva.
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