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GLI EFFETTI DEL GREENING POTREBBERO ESSERE PESANTI

Quanto ci costera
la pac piu verde

di Ermanno Comegna

egli ultimi giorni, in vari ap-

puntamenti tecnici e scien-

tifici che si sono susseguiti

in Italia, sono state rese note
alcune indicazioni qualitative e quanti-
tative sulla possibile fisionomia della ri-
forma della pac in corso.

I documenti della Commissione sul
bilancio pluriennale e i precisi orienta-
menti che sono stati li definiti, oltre ai
confronti in sede tecnica e politica che
da mesi si susseguono a Bruxelles, fan-
no in modo che alcuni elementi inizino
a essere piuttosto chiari. In particolare,
ci sono novita interessanti sui due prin-
cipali capitoli della riforma e cioe la com-
ponente ecologica obbligatoria (greening)
e la possibile entita della componente di
base dei pagamenti diretti (gli aiuti co-
siddetti disaccoppiati).

I rischi del greening

Al greening dovra essere destinato il
30% dello stanziamento disponibile per
il sostegno del reddito. E ancora pre-
sto per dare delle cifre definitive, ma
indicativamente siamo sul miliardo di
euro per anno. Una somma importante,
pari a circa tre volte cio che si spende
oggi per il regime del pagamento sup-
plementare per la qualita e Pambiente
(articolo 68).

Quanto al funzionamento di questo
nuovo strumento che entra in scena nella
pac, anche qui ci sono novita di rilievo.
La Commissione pensa di introdurre per
tutte le aziende che beneficiano dei paga-
menti diretti una rotazione obbligatoria
sul 30% almeno della superficie agricola
utilizzata e ammissibile.

Cosi, ad esempio, a un agricoltore del-
la Pianura Padana con 50 ettari di terre-
no irriguo, oggi dedicati per intero alla
monocoltura del mais, si chiedera una
diversificazione obbligatoria su almeno

La componente
ecologica obbligatoria
della pac comporta
vincoli rilevanti

per le aziende

e potrebbe penalizzare
fortemente i sostegni
al reddito

15 ettari, rimanendone in tal modo solo
35 per continuare a produrre mais.

Attenzione alla parola obbligatoria:
sembra un dettaglio ma — come sisa - &
in queste minuzie che si nascondono le
insidie. Non ci sono elementi definiti-
vi in materia, ma il nostro parere & che
I'impegno del greening sia la condizione
necessaria per accedere non solo ai rela-
tivi compensi (componente ecologica del
pagamento diretto), ma anche a quelli di
base disaccoppiati e, chissa, anche al-
l’eventuale residuo aiuto accoppiato.

Insomma, senza gli impegni ambien-
tali obbligatori potrebbero saltare pure
le altre forme di sostegno
del reddito.

Ma non c’¢ solo la rota-
zione, o diversificazione
che dir si voglia, esistono
anche altri impegni am-
bientali qualificanti e ob-
bligatori nell'ambito del
Primo pilastro della pac: in
ambienti europei si parla di set aside eco-
logico, di pascolo permanente, di inerbi-
mento della superficie agricola. In pratica
si sta preparando una lista di impegni ed &
plausibile che all'agricoltore venga chiesto
il rispetto non di uno solo di essi.

Cosi, tornando al nostro esempio del-
l’azienda padana specializzata in mais,
oltre alla rottura della pratica monocol-
turale & possibile che sia imposto anche
qualche altro tipo di misura ecologica.

Da ultimo analizziamo come I'Ttalia si
accinge a negoziare in materia di gree-
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Destinare
alla rotazione
il 30% della sau
puo essere
un problema
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ning. Il nostro Paese sarebbe orientato a
chiedere 'esenzione dagli obblighi am-
bientali per i terreni di montagna, I'agri-
coltura biologica, le colture permanenti
(frutteti, vigneti e oliveti).

Insieme farebbero circa 3,5 milioni
di ettari che, secondo il Mipaaf, gia di
per sé rispettano gli impegni ambien-
tali di cui si sta parlando nell’'ambito
della riforma pac. Avrebbero, in pra-
tica, il greening incorporato. Restereb-
bero fuori meno di 10 milioni di ettari,
in particolare seminativi, ai quali an-
drebbe applicata la nuova componente
ambientale obbligatoria.

Altri tagli

Veniamo ora al secondo punto richia-
mato nell’introduzione: lo stanziamento
per il capitolo dei pagamenti diretti e il
possibile importo degli aiuti agli agri-
coltori. Ci sara una tripla riduzione: per
il taglio alla fonte del budget agricolo
pluriennale (il Mipaaf stima un calo del
12% in termini reali); per leffetto della
convergenza tra Paesi membri (I’Italia
perdera un ulteriore 3-6% della propria
dotazione storica); per il pagamento uni-
forme (piatto) per tutti gli agricoltori di
una data area geografica (flat rate).

I1 Mipaaf ritiene che le prime due voci
facciano perdere agli agricoltori italiani
tra il 15 e il 18% dello stanziamento per
gli ajuti diretti al reddito. Piit complessa
la valutazione dell’impatto a livello del-
I'introduzione del «pagamento piatto»
per tutti. Questo & un discorso individua-
le: dipende dal settore di appartenenza,
dal grado di intensita del processo pro-
duttivo, dalla localizzazione dell’azienda,
dall’attuale composizione
dei pagamenti diretti di-
saccoppiati (come si sono
formati nel tempo), dalle
scelte aziendali.

La regionalizzazione
(chiamiamola in questo
modo, anche se non sa-
rebbe corretto) comporta
perdite per certe imprese (in alcuni casi
anche di notevole entita) e vantaggi per
altre. Questi ultimi in genere saranno
magari elevati in termini percentuali,
ma limitati in assoluto.

In conclusione, ci si dovra dimenti-
care delle iperboliche cifre degli aiu-
ti disaccoppiati di oggi. Tuttavia la ri-
duzione del budget e il flat rate saran-
no applicati in modo graduale. Ci sara
dunque una fase di adattamento che
potrebbe attutire i colpi che si intrave-
dono all’orizzonte. °
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