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RESPINTA LA MODIFICA DELLA IGT EMILIA

Cominciano 1 gual
per la vinificazione
delle igt

di Gabriella Ammassari

ei giorni scorsi si & verifica-

to un evento «sconvolgente»

per il settore vinicolo. E suc-

cesso che, caso rarissimo se
non unico, il Comitato doc ha respinto la
modifica della igt Emilia: il quorum ne-
cessario per 'approvazione (2/3 dei pre-
senti) non ¢ stato raggiunto e la richiesta
¢ stata definitivamente bocciata.

Il contrasto si & venuto a determinare
tra chi appoggiava la richiesta dei pro-
duttori di definire la zona di vinificazio-
ne restringendola alla Regione e a due
province limitrofe e chi invece, per tu-
telare gli interessi di operatori fuori zo-
na, chiedeva una forte estensione di ta-
le area.

Quanto accaduto ¢ stato il risultato
estremo della situazione venutasi a de-
terminare con la nuova normativa co-
munitaria.

Riepilogando: con il regolamento Ce
n. 479/2008 viene introdotta anche per
le igt la zona di vinificazione delle uve.
Questa modifica ¢ legata al fatto che i
vini a igt non sono piu vini da tavola,
bensi diventano igp, e per essi il regola-
mento prevede una protezione analoga
a quella delle doc.

Successivamente, con il regolamento
Ce 607/09 (art. 6), vengono ulteriormen-
te specificati i criteri per la definizione
della zona di vinificazione, prevedendo la
possibilita di estenderla anche alle unita
amministrative limitrofe.

Lo stesso articolo prevede inoltre la
possibilita per le igt di derogare, ma solo
fino al 31-12-2012, a tale obbligo conti-
nuando a effettuare la vinificazione an-
che al di la delle immediate vicinanze
della zona di produzione delle uve.

A questo punto ¢ bene chiarire cosa
si intenda per processo di vinificazio-
ne (termine recentemente corretto dalla
Commissione in «elaborazione»).

Anche a seguito delle forti pressioni
dell’Italia, che vedeva spesso la presa di

spuma dei vini frizzanti effettuata in altri
Paesi, la Commissione ha chiarito che la
presa di spuma rientra nella vinificazio-
ne dei prodotti vinicoli, e che pertanto
¢ soggetta ai vincoli e alle norme della
vinificazione stessa.

Cosa accade pero adesso in Italia?

I1 problema
della presa di spuma

Come ¢ noto noi siamo il maggior pro-
duttore europeo di vini frizzanti e mol-
tissimi di questi sono vini a igt.

Lorganizzazione produttiva del no-
stro Paese si ¢ consolidata sulla seguen-
te prassi: poiché la presa di spuma dei
vini ¢ strettamente collegata al loro im-
bottigliamento, molte igt venivano (e
vengono, almeno fino a dicembre 2012)
acquistate come vini fermi e successi-
vamente rese frizzanti e imbottigliate
spesso molto lontano dalla zona di pro-
duzione delle uve.

E evidente come questo stato di cose
non pud non sconvolgere la geografia
produttiva vinicola italiana.

Con le igt approvate finora non vi era-
no state forti opposizioni, ma l’arrivo sul

La bocciatura dell'igt Emilia, che
interessa soprattutto il Lambrusco
(nella foto vigneti nel Modenese),
consiglia di individuare soluzioni
per ridiscutere la pratica prima
del prossimo 31 dicembre
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La questione e come
delimitare la zona

di vinificazione

delle uve

per consentire

la presa di spuma

e I'imbottigliamento
dei vini frizzanti,
operazioni effettuate
spesso molto
lontano dalla zona
di produzione

delle uve stesse

tavolo del Comitato doc della igt Emilia,
che poi significa il nostro «frizzante» per
antonomasia, cio¢ il Lambrusco, ha sca-
tenato la bagarre.

Cosa puo succedere ora? Allo stato dei
fatti, la bocciatura della igt Emilia da
parte del Comitato ha come effetto che
resta vigente il vecchio disciplinare e, al-
la fine del 2012, la zona di vinificazione
verra a coincidere con la zona di vinifi-
cazione delle uve, escludendo quindi an-
che quelle zone limitrofe che i produttori
avevano individuato come zone a cui era
opportuno estendere la vinificazione.

E evidente che, stante I'importanza e
la delicatezza della situazione (il Comi-
tato doc ha bocciato solo rarissime vol-
te in toto un disciplinare) e tenuto con-
to delle forti pressioni sull’argomento, &
possibile che vengano individuate solu-
zioni per ridiscutere la pratica prima del
31 dicembre, evidentemente a fronte di
un «accordo» tra le parti.

Serve un compromesso

Una proposta, fatta piu volte, sarebbe
definire la zona di vinificazione in ma-
niera amplissima, comprendendo cioe
tutte le regioni limitrofe, poi all’interno
di questa zona definire deroghe specifi-
che per quegli imbottigliatori che dimo-
strino di aver effettuato la presa di spuma
dei vini per un determinato numero di
anni, facendo rientrare questa limitazio-
ne nelle «condizioni pil restrittive» che
gli Stati membri possono porre.

Ma, ammesso che venga accettata dai
produttori, tale proposta presenta molti
punti critici.

In primo luogo, I'art. 6 del regolamen-
to Ce n. 607/2009 parla di possibile de-
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limitazione della zona di vinificazione
pitt ampia della zona di produzione delle
uve (opzione possibile sia per le doc sia
per le igt). Non parla pero assolutamen-
te di deroghe ad personam, quantome-
no per le igt, mentre queste sono previ-
ste per le doc, a determinate condizio-
ni (ante 1986), all’'ultimo comma dello
stesso articolo.

E d’altronde chiaro perché non siano
state previste deroghe per le indicazioni
geografiche: dal momento che finora la
vinificazione era stata libera, il diritto
preesistente esisterebbe per tutti coloro
che vinificavano o elaboravano igt fuori
dalla zona che adesso deve essere obbli-
gatoriamente indicata.

Quindi la prima preoccupazione riguar-
da il fatto che, nel momento in cui si defi-
nisse una zona di vinificazione pitt ampia
(regioni limitrofe), chiunque fosse interes-
sato in quelle regioni potrebbe fare ricorso
e chiedere l'estensione del diritto.

In secondo luogo, le «condizioni pit
restrittive» previste dal regolamento ri-
guardano le modalita o pratiche di vinifi-
cazione o di presentazione dei vini e non
possibili discriminazioni tra operatori.

Non esiste peraltro nessun parere ufhi-
ciale della Commissione in merito: nulla
esclude quindi che Bruxelles applichi poi
i criteri meno restrittivi ed estenda la zo-
na di vinificazione tout court.

Esiste infine una valutazione generale
di cui si deve tenere conto.

Questo possibile compromesso po-
trebbe teoricamente risolvere il proble-
ma specifico della igt Emilia, dato che i
principali imbottigliatori sono casual-
mente ubicati in regioni limitrofe. Ma
resterebbero comunque penalizzati tut-
ti quelli che, a oggi, vinificano ed elabo-
rano vini igt provenienti da regioni non
limitrofe.

Si tratta quindi di una situazione mol-
to complessa, che a mio avviso andreb-
be risolta con un impegno nei confronti
della Commissione a cui dovrebbe es-
sere esplicitata la situazione tradiziona-
le di vinificazione delle igt in Italia: per
esempio una possibile soluzione potreb-
be essere quella di modificare il regola-
mento vigente, prevedendo deroghe per
chi vinificava/elaborava prima del 2009
a determinate condizioni.

E se cio non fosse possibile, non resta
che un invito a tutti a cercare di non esa-
cerbare i contrasti «per principio»: dove
ci sono soluzioni praticabili, che vengano
adottate; dove non ci sono, prendiamo
atto che anche il nostro piccolo mondo
del vino cambia.

Gabriella Ammassari
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UN PROGETTO MAI CONCLUSO

Ma quanto costera ancora
il Gran Suino Padano?

V7 /]

Da alcuni mesi il Consorzio carni sui-
ne garantite ha sostituito nella gestio-
ne del progetto quello che prendeva il
nome dell'ormai tramontato obiettivo
della dop Gran Suino Padano. E dopo
avere incassato la diffida da parte dei
Consorzi dei prosciutti di Parma e San
Daniele nel proseguire il progetto igp,
nell'ultima riunione il Consiglio di am-
ministrazione del Consorzio, che tra I'al-
tro scadra tra poche settimane, ha de-
liberato di scrivere a tutti gli allevatori
di pagare le quote associative non an-
cora versate.

Ad oggji, infatti, il Consorzio risulta
ancora creditore nei confronti di 402
produttori per 295.000 euro e ha inten-
zione di attivarsi verso le aziende debi-
trici di cifre superiori ai 1.000 euro (circa
200 allevamenti). La situazione conta-
bile del Consorzio evidenzia che le fat-
ture emesse per il triennio 2006-2008
nei confronti di 1.138 aziende di alleva-
mento socie hanno registrato una cifra
imputabile pari a 842.000 euro.

Difatto le lettere di intimazione al pa-
gamento, redatte da uno studio legale,
sollecitano glli allevatori a regolarizza-
re la propria posizione entro la fine di
marzo sostenendo che «il Consorzio &
tenuto, anche da un punto di vista mo-
rale, a non fare discriminazioni tra i con-
sorziati e a raccogliere tutte le somme
dovute. Poi si aggiunge anche che «il
mancato pagamento dei contributi con-
sortili rappresenta un danno morale e
materiale nei confronti dei consorziati
che hanno adempiuto e si trovano an-
che a dover far fronte
ai mancati incassi per
liquidare le spese so-
stenute dal Consorzio
nell'interesse di tutti gli
associati».

Fin qui la lettera. Poi
ci sono le reazioni da
parte dei produttori,
che sono sostanzialmente negative vi-
sto che la prima discriminazione tra chi
& chiamato a pagare e chi non paghera
perché ha un debito inferiore ai 1.000
euro, & stata decisa proprio dal Con-
sorzio stesso, che cosi facendo lascia
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Sono circa
200 le aziende
a cui il Consorzio
chiede di saldare
le quote associative

==

o !

Il progetto del Gran Suino Padano
& sostanzialmente fallito

lo spazio a inevitabili contenziosi. Inol-
tre, al di la di sacrosante dichiarazioni
di principio, gli allevatori sono stati i
primi ad aderire al Consorzio del Gran
Suino Padano perché sostenevano la
valorizzazione della carne suina italia-
na, ma poi si sono dovuti ricredere per
il modo con il quale & stata condotta
la politica di promozione e infine han-
no perso ogni speranza dopo la boc-
ciatura della dop da parte dell'Unione
europea.

Di fatto il Consorzio, lo dimostra an-
che il cambio del nome, nonostante i
cospicui finanziamenti ricevuti da alcune
Regioni e dal Ministero delle politiche
agricole, ha fallito, e ora, invece di chiu-
dere i battenti, pro-
segue cocciutamen-
te su una strada non
condivisa dagli alle-
vatori e che distur-
ba il sistema dop dei
prosciutti di Parma e
San Daniele.

Ora € prevedibile
una fuoriuscita generale dei produttori,
che gia scontano una situazione di mer-
cato pesante che non regge neppure
la richiesta di pagare quote arretrate
di un progetto effettivamente mai de-
collato. Ca. M.





