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ATTUALITA

Parlare di ogm & sempre piu difficile,
anche in Vaticano

Lo scorso 30 novembre I'agenzia An-
sa ha battuto una notizia che, seppure
per opposti motivi, ha fatto sobbalzare il
mondo agricolo italiano. Il titolo era «Va-
ticano: si Pontificia Accademia a ogm,
non pericolon.

Il riferimento era a un documento sulle
piante transgeniche frutto della settima-
na di studi promossa nel maggio 2009
dalla stessa Accademia, esplicitamen-
te favorevole alla coltivazione di piante
transgeniche. La notizia € stata ampia-
mente riportata da molti quotidiani:
Il Sole 24 Ore ha titolato «Viva gli ogm!
Una lezione dal Vaticano»; La Stampa:
«Ogm per sfamare un miliardo di po-
veri. || Vaticano dice “si"»; Libero: «Per
I’Accademia Pontificia I'ogm non & pec-
cato»; Il Riformista: «Il Vaticano benedi-
ce gli ogm». Su Repubblica la notizia
non risulta sia stata pubblicata, ma Ii, si
sa, I'argomento ogm & appannaggio di
Carlo Petrini.

Beh, il giorno dopo si & scoperto che
tutti si erano sbagliati: la Santa Sede non
ha dato nessun via libera.

Sede o del magistero della Chiesa sul-
I'argomento».

Una smentita chiara e senza possibilita
di fraintendimenti.

Un piccolo dubbio, in realta, resta: se
la Pontificia Accademia non ne sa nulla,
come mai il documento & scaricabile dal
suo sito (www.vatican.va/roman_curia/
pontifical_academies/acdscien/2009/
booklet_transgenic_34.pdf) e reca sia
I'intestazione «the Pontifical Academy of
sciences sia il logo della stessa?

E come mai nell'ultima pagina, nel pa-
ragrafo «Conteston, & scritto «La setti-
mana di studio della PAS del 15-19 mag-
gio 2009 é stata organizzata, a nome
della Pontificia Accademia delle scien-
ze, dal professor Ingo Potrykus, mem-
bro dell’/Accademia, con |'assistenza dei
professori Werner Arber e Peter Raven,
anch’essi membri dell’Accademiax?

Cosa dice il documento

Ma quali sono le conclusioni degli
esperti che hanno redatto e firmato il
documento? Riportiamo

Cosa € successo?

A «chiarire» le cose &
arrivato un comunicato
di padre Federico Lom-
bardi, direttore della sala
stampa vaticana, nel qua-
le si afferma che «lo State-
ment conclusivo, ora pub-
blicato nel volume degli
Atti della Settimana di stu-
dio dalla Casa editrice El-
sevier, & stato firmato dai
partecipanti, e ha quindi
il valore della loro autori-
ta scientifican.
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: testualmente le principali
conclusioni.

1. Oltre 1 miliardo di per-
sone, dei 6,8 miliardi che
compongono la popola-
zione mondiale, sono at-
tualmente denutrite, una
condizione che richiede lo
sviluppo urgente di nuovi
sistemi e tecnologie agri-
= coli.

2. 'laumento di 2-2,5 mi-
liardi di persone previsto
per il 2050, che portereb-
be la popolazione mondia-

Ne consegue — conclu-
de la nota — che «lo Sta-
tement non deve essere
considerato come State-
ment della Pontificia Accademia delle
scienze, poiché I'Accademia come tale,
che conta 80 membri, non & stata consul-
tata su di esso, né € in programma una
tale consultazione. Tanto meno, quindi,
lo Statement puo essere considerato co-
me una posizione ufficiale della Santa
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La prima pagina
dello studio sugli ogm

le a circa 9 miliardi, rende
ancora piu urgente questo
problema.

3. Le conseguenze previ-
ste dei cambiamenti climatici e l'annessa
riduzione della disponibilita d'acqua per
I'agricoltura avranno anch’esse ripercus-
sioni sulla nostra capacita di alimentare
I'accresciuta popolazione mondiale.

4. Le pratiche agricole attuali non so-
no sostenibili, come & dimostrato dal-

I'enorme perdita di terreno agricolo su-
perficiale e dall'applicazione di quantita
inaccettabili di pesticidi in quasi tutto il
mondo.

5. Lapplicazione appropriata dell'in-
gegneria genetica e di altre moderne
tecniche molecolari in agricoltura con-
tribuisce ad affrontare alcune di que-
ste sfide.

6. Non vi & nulla di intrinseco, nell'im-
piego dell'ingegneria genetica per il mi-
glioramento delle colture, che rendereb-
be pericolose le piante stesse o i prodot-
ti alimentari da esse derivati.

7. La comunita scientifica dovrebbe
essere responsabile della ricerca e dello
sviluppo che possono portare a progres-
si nella produttivita agricola e dovrebbe
inoltre vigilare affinché i benefici a essi
associati vadano a vantaggio sia dei po-
veri sia deglli abitanti dei Paesi sviluppati,
che attualmente godono di un tenore di
vita relativamente alto.

8. Occorre un impegno particolare per
consentire ai contadini poveri dei Pae-
siin via di sviluppo di accedere a varie-
ta migliorate di colture geneticamente
modificate che siano adatte alle condi-
zioni locali.

9. La ricerca sullo sviluppo di tali coltu-
re migliorate dovrebbe prestare partico-
lare attenzione alle esigenze e alle varieta
di colture locali e alla capacita di ciascun
Paese di adattare tradizioni, patrimonio
sociale e pratiche amministrative per fa-
vorire l'introduzione di piante alimentari
geneticamente modificate.

Fatti e opinioni

Fin qui i fatti. Quanto alle opinioni, ov-
viamente, ciascuno e libero di avere la
propria e di difenderla. E quindi del tutto
lecito e comprensibile che i sostenitori
degli ogm abbiano gioito ed enfatizza-
to i contenuti del documento, mentre gli
oppositori si siano tranquillizzati dopo la
precisazione del Vaticano.

Resta sempre il fatto, come modesta-
mente L'Informatore Agrario aveva scritto
sul numero 5 di quest'anno, a pagina 9:
«Come e difficile parlare di ogm.

Alberto Andrioli
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