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Le misure precauzionali
Le misure di precauzione si distinguono 

in due livelli applicativi: quello territoriale e 
quello aziendale.

Le misure aziendali devono consentire la 
tracciabilità e la rintracciabilità del prodotto 
transgenico durante tutto il processo produt-
tivo, mentre quelle territoriali devono indica-
re le aree e i casi particolari di esclusione, le 
misure da tenersi per le sperimentazioni, gli 
obblighi a carico delle aziende, ecc.

Le misure di precauzione a livello territo-
riale prevedono che la valutazione della real-
tà agroambientale e la scelta delle condizioni 
aziendali e territoriali per le coltivazioni gm 
siano eff ettuate dalle Regioni. 

Così come sarà sempre la Regione a indi-
viduare le aree non idonee a questo tipo di 
coltivazioni, quali le aree protette, quelle de-
dicate alla produzione di dop o igp (sia pure 
entro i limiti della compatibilità con le pian-
te gm), quelle in cui si fa coltivazione biolo-
gica e integrata, quelle dedicate alla conser-
vazione della biodiversità agraria, così come 
stabilito nelle linee guida per la defi nizione 
di queste norme. 

È inoltre in ogni caso prevista la possibilità 
di stipulare accordi volontari tra la maggio-

ranza degli agricoltori ai fi ni della delimita-
zione di ulteriori aree di esclusione.

Prescrizioni specifi che relative a piante ge-
neticamente modifi cate, già autorizzate a li-
vello comunitario (mais e soia), sono conte-
nute in apposite schede tecniche: ad esempio, 
per quanto riguarda la coltivazione di mais 
è prevista l’estensione di una fascia di piante 
non gm di ampiezza pari ad almeno 10 fi le e 
distanze minime di separazione (100 metri 
o 300 metri) in ragione dell’obiettivo di ga-

Prendono forma le linee guida
per coltivare ogm

di Letizia Martirano

L a Conferenza Stato-Regioni dovreb-
be dare a breve il via libera al decreto 
che contiene le linee guida per le nor-

mative regionali di coesistenza tra le colture 
convenzionali, biologiche e geneticamente 
modifi cate, che hanno lo scopo di fornire 
indirizzi comuni per la redazione della di-
sciplina regionale. 

Subito dopo il provvedimento dovrà essere 
inviato a Bruxelles per ottenere il benestare 
da parte della Commissione Ue, passaggio 
necessario per dare il via all’attività legisla-
tiva regionale, che deve completarsi entro i 
successivi 180 giorni. 

Il testo, che è stato messo a punto da un 
gruppo di lavoro tecnico interregionale, si 
ispira al principio di precauzione per salva-
guardare le produzioni agroalimentari con-
venzionali e biologiche da possibili commi-
stioni con le coltivazioni gm. 

Sul decreto hanno lavorato sia il Comitato 
politiche agricole e forestali della Conferen-
za Stato-Regioni, che riunisce gli assessori 
all’agricoltura, sia il Comitato che riunisce 
gli assessori all’ambiente. 

Le linee guida hanno lo scopo di fornire 
indirizzi comuni per la redazione di nor-
mative regionali per la coesistenza ai fi ni di 
ottenere un’omogeneità di comportamen-
to sul territorio nazionale. Le norme do-
vranno essere integrate e aggiornate sulla 
base delle nuove autorizzazioni al rilascio, 
dell’evoluzione della normativa comuni-
taria e nazionale, del progredire delle co-
noscenze scientifi che e dell’attività di mo-
nitoraggio. 

•  S I  AT T E N DE  I L  V I A  L I BE R A  DA L L A  C ON F E R E N Z A  S TAT O -R E G ION I

▪
Il decreto, che dovrà avere 

il via libera anche da Bruxelles, 
contiene gli indirizzi comuni 

per le normative regionali 
sulla coesistenza tra agricoltura 

convenzionale, biologica 
e quella che utilizza piante 
geneticamente modifi cate

▪

C’è attesa, e già qualche polemica, per il 
decreto sulle linee guida per le normative 
regionali di coesistenza tra colture conven-
zionali, biologiche e geneticamente modi-
fi cate. La bozza di decreto sembra preve-
dere una procedura piuttosto complicata. 
Chiediamo al coordinatore degli assessori 
all’agricoltura delle Regioni italiane, Dario 
Stefàno, come procederanno i lavori.

Assessore, quando avremo il decreto?
Gli incontri della Commissione proce-

deranno ravvicinati per cercare quan-
to prima di arrivare a una conclusione 
dell’iter. Dobbiamo colmare un ritardo 
di parecchi anni, il nostro impegno è di 
giungere presto a un decreto che è asso-
lutamente necessario.

Il decreto nell’attuale stesura sembra 
piuttosto complicato.

In effetti lo è. D’altra parte anche la 
materia è molto complessa. Abbiamo già 
lavorato per semplifi care e continueremo 
a farlo. Vogliamo arrivare a un provvedi-
mento applicabile.

Per attuare il decreto servirà un gran 
lavoro di identifi cazione delle aree do-
ve gli ogm dovranno essere esclusi, e 
quindi servirà una cospicua dotazione 
fi nanziaria.

Questo è uno dei punti che dobbiamo 
pianifi care con il Ministero delle politi-
che agricole: bisognerà trovare la coper-
tura fi nanziaria per rendere operativo il 
decreto. •

IL PARERE DEL COORDINATORE DEGLI ASSESSORI, DARIO STEFÀNO

«Vogliamo un decreto applicabile»

In un territorio come quello italiano 
la coesistenza con le colture gm sembra 
molto problematica
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L’accordo sul latte
lascia l’amaro in bocca

•  I  P RODU T T OR I  S I  A S P E T TAVA NO  DI  P I Ù

di Ermanno Comegna

L’ accordo per la fi ssazione del prezzo 
del latte crudo alla stalla, siglato in 
Lombardia lo scorso 11 gennaio, non 

può essere considerato esaltante.
Ciò emerge in primo luogo interpellando 

i produttori e anche analizzando tra le righe 
i commenti degli stessi soggetti protagonisti 
della trattativa.

Non c’è compiacimento, non c’è soddisfa-
zione piena del risultato perseguito. Si evin-
ce, invece, la consapevolezza che, nel diffi  cile 
momento che sta attraversando il settore da 
alcuni mesi a questa parte, il prezzo stabili-
to smuove le acque, permette di archiviare 
il prezzo di riferimento di 31 centesimi di 
euro per litro, corrisposto tra ottobre e di-
cembre, e consente di guardare avanti con 
maggiore fi ducia e speranza, rispetto al re-
cente passato. 

Non bisogna nascondere certo che gli alle-
vatori italiani si aspettavano di più rispetto a 
quanto defi nito (33,156 centesimi di euro per 
litro, oltre Iva ed eventuali premi qualità).

Essi avvertono l’esigenza di uscire rapi-
damente dal periodo buio del 2009 e con-
tare su un fl usso di cassa mensile in grado 
di coprire le uscite periodiche per le fatture 
degli alimenti zootecnici, per le buste paga 
dei dipendenti e per gli altri oneri gestionali 
e fi nanziari, senza essere costretti a ricorre-
re all’indebitamento bancario e a iniezioni 
di liquidità in azienda prelevando quanto 
necessario dai risparmi famigliari.

Nei prossimi sei mesi ciò non sarà possibile, 
se non per le poche aziende italiane a elevata 
effi  cienza e solidità.

Allevatori in diffi coltà
Si doveva fare di più per aiutare gli alleva-

tori nella diffi  cile stagione che, loro malgrado, 
sono costretti a subire, ma non è stato possi-
bile accontentarli, perché anche gli industria-
li non stanno certamente navigando nell’oro 
negli ultimi tempi e la ripresa del mercato, 
fortemente percepita dall’inizio dell’estate e 
fi no a metà dicembre, ha subìto una frenata, 
aspetto questo che non ha certamente aiutato 
la delegazione agricola, anzi l’ha indebolita. 

A Milano è stato siglato, dunque, un ac-
cordo che riconosce un certo incremento del 
prezzo, ma non tranquillizza.

Ora l’intesa raggiunta regolerà fino al 
prossimo giugno i rapporti economici tra 

▪
L’incremento di prezzo ottenuto 

in Lombardia va considerato 
una iniezione di fi ducia 

per il futuro. Gli allevatori 
non hanno un assetto 

organizzativo compatto 
per la gestione delle trattative

▪

Il sistema dell’organizzazione economica dei produttori di latte non è oggi in condizione 
di confrontarsi con successo con l’agguerrita rappresentanza degli industriali

rantire una contaminazione pari allo zero 
tecnico o allo 0,9% nei confronti di piante 
confi nanti.

Tracciabilità e obblighi
La tracciabilità della fi liera verrebbe assi-

curata attraverso un sistema informatico na-
zionale, costruito a partire dai registri nazio-
nali, mentre verrebbe affi  dato a un piano di 
monitoraggio pubblico, di competenza delle 
Regioni, il controllo delle colture.

Tra gli obblighi a carico di chi coltiva pian-
te gm ci sono l’autorizzazione regionale, che 
viene rilasciata previo vincolo di una polizza 
assicurativa o fi deiussoria; l’acquisizione di 
un patentino di competenza e l’elaborazione 
di un piano di gestione aziendale. 

Una disciplina puntuale riguarda l’istitu-
zione di un registro unico regionale relativo 
alle coltivazioni di ogm, nonché alla previ-
sione di un’adeguata copertura della spesa 
dovuta all’applicazione delle linee guida e di 
eventuali danni, per i quali si dovrà comun-
que dimostrare che dipendono eff ettivamente 
dalla compresenza di colture ogm, attraverso 
un apposito fondo fi nanziato, tra l’altro, con 
la tariff a regionale per ettaro di coltivazione 
gm. Il fondo servirà anche a garantire la co-
pertura delle spese necessarie all’applicazione 
delle linee guida.

I controlli
Infi ne, è prevista una disciplina della com-

plessiva attività di controllo e di verifi ca del-
l’osservanza delle numerose prescrizioni e 
viene introdotto un ventaglio di soluzioni 
amministrative. Le sanzioni previste per il 
mancato rispetto delle prescrizioni del docu-
mento vanno dai 15.000 euro, se si impedisce 
il controllo in azienda o non si rispettano le 
precauzioni aziendali, ai 60.000 euro in caso 
di coltivazioni in assenza di autorizzazione o 
nelle aree di esclusione.

Per valutare l’effi  cacia delle misure di coesi-
stenza predisposte è prevista la realizzazione 
di un sistema di monitoraggio che secondo 
le linee guida dovrebbe individuare: la pos-
sibile contaminazione del terreno, delle ac-
que in fase di coltivazione e dei mangimi e 
degli alimenti nella fase di trasformazione del 
prodotto. Inoltre gli eff etti della coltivazione 
ogm sulla biodiversità e la possibile contami-
nazione dell’agrosistema.

Secondo lo schema predisposto, per eff et-
tuare i controlli, il monitoraggio e applicare 
le eventuali sanzioni sono previsti due stru-
menti: un piano operativo di analisi e campio-
namento del polline (principale vettore delle 
contaminazioni) e un sistema informativo ter-
ritoriale su scala regionale e nazionale.  •

Letizia Martirano
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allevatori e industria di trasformazione, non 
solo in Lombardia, ma anche in molte altre 
parti d’Italia. 

Le critiche
Sarà per tale ragione che c’è stato chi ha 

espresso un’opinione decisamente critica ri-
spetto al risultato raggiunto.

È il caso di Marco Lucchini, presidente di 
Agri Piacenza Latte, l’organizzazione di pro-
duttori attiva nelle province emiliane di Pia-
cenza e Parma e in alcune aree della Lom-
bardia, che ha raggiunto una massa critica 
di una certa importanza, come soggetto di 
aggregazione degli allevatori e operatore im-
pegnato nella raccolta, nella commercializza-
zione e anche nella trasformazione del latte 
prodotto dai soci.

Secondo Lucchini l’accordo di Milano non 
va bene, perché il prezzo di 33,156 centesimi 
non è una boccata di ossigeno per le aziende 
zootecniche, la durata è troppo lunga, vin-
colando i produttori per 6 mesi e non tiene 
conto della volatilità che sta caratterizzando 
i mercati a livello internazionale.

Ma la critica di fondo riguarda la mancanza 
di rappresentatività e di titolarità a gestire una 
trattativa interprofessionale per la fi ssazione del 
prezzo da parte della componente agricola.

Come noto, gli allevatori sono stati rappre-
sentati al tavolo negoziale da Coldiretti, Cia e 
Confagricoltura, una compagine che, secondo 
quanto dichiarato da Lucchini al quotidiano 
La Libertà, «non avrebbe titolo a stipularlo, 
poiché non è titolare e non risponde diretta-
mente di un solo chilogrammo di prodotto».

La legge nazionale che stabilisce i criteri e 
le modalità per gestire le relazioni interpro-
fessionali nel settore agroalimentare è recente 
(decreto legislativo n. 102/2005). Il modello 
proposto si fonda sull’interazione tra le orga-
nizzazioni dei produttori (op) e le relative or-
ganizzazioni comuni a livello nazionale (oc), 
con le singole imprese di trasformazione del 
latte e con le organizzazioni che rappresen-
tano i primi acquirenti.

Si parte dalle intese di fi liera, defi nite a li-
vello aggregato, per poi scendere ai contratti 
quadro e ai contratti tipo.

I produttori
devono strutturarsi

Tutto è però rimasto sulla carta fi no a oggi, 
sia perché il sistema di aggregazione e di or-
ganizzazione dei produttori agricoli non si è 
adeguatamente strutturato, sia per l’assenza 
di dispositivi che consentono una coerente e 
rigorosa applicazione della nuova normativa 
interprofessionale. 

In Italia ci sono 24 op nel settore del latte, 

Che proprio il presidente del Consor-
zio di tutela della Mozzarella di Bufala 
Campana, Luigi Chianese, fosse «piz-
zicato» a un controllo ad annacquare il 
latte utilizzato per produrre il famoso 
formaggio tipico a pasta fi lata nessuno 
poteva immaginarlo. Invece sembra che 
sia andata proprio così, fatto che ha co-
stretto il ministro per le politiche agri-
cole, Luca Zaia, a dichiarare in diretta ai 
microfoni di Radio Montecarlo nel corso 
di una trasmissione: «Ho appena com-
missariato il Consorzio di tutela della 
Mozzarella di Bufala».

In merito al commissariamento, Zaia 
ha poi annunciato di avere «già fi rmato 
un decreto in cui ho nominato quattro 
uomini di mia fi ducia, che controlleranno 
con la lente di ingrandimento anche que-
sto grave caso di contraff azione».

«Da due anni a oggi – ha proseguito il 
ministro – la mia politica di tolleranza 
zero ha portato alla scoperta di molti ca-
si di contraff azione di prodotti alimenta-
ri. A novembre i numerosi controlli nella 
grande distribuzione hanno rivelato che 
nel 25% dei campioni analizzati le moz-
zarelle non erano vere mozzarelle di bu-
fala poiché contenevano almeno il 30% 
di latte di vacca».

Plauso all’operato del ministro è venuto 
da parte dell’assessore all’agricoltura del-
la Regione Campania, Gianfranco Nappi, 
che ha commentato: «Siamo lieti dell’in-
tervento del ministro Zaia. Come Regione 
ci sentiamo parte lesa di fronte alle viola-

zioni riscontrate, perché è inconcepibile 
che per le inaccortezze e le frodi di alcuni 
un’intera fi liera, altamente strategica per 
la Campania, rischi di essere fortemente 
penalizzata».

Più o meno sulla stessa lunghezza d’on-
da sono stati anche i commenti delle orga-
nizzazioni professionali agricole.

Secondo Coldiretti il commissariamen-
to deve essere l’occasione per fare chia-
rezza e per riequilibrare la presenza degli 
allevatori nel Consorzio, dove fi no a ora 
ha prevalso la componente industriale, 
per realizzare un necessario e profondo 
cambiamento a garanzia degli allevatori 
e dei consumatori.

«È un atto che condividiamo» ha aff er-
mato il presidente della Cia, Giuseppe Po-
liti. «D’altra parte – ha proseguito – siamo 
stati i primi a sollecitare il commissaria-
mento del Consorzio, in modo da assi-
curare l’effi  cacia del progetto di rilancio 
e per garantire un più effi  cace coinvolgi-
mento della parte allevatoriale nel Con-
sorzio stesso».

Infi ne, secondo Confagricoltura, l’ini-
ziativa ministeriale – ben lungi dal met-
tere in dubbio la qualità della vera Moz-
zarella dop – deve servire a rendere fi nal-
mente possibile l’avvio di un progetto di 
rilancio del prodotto che non potrà pre-
scindere da una approfondita rivisitazione 
e applicazione delle metodologie di con-
trollo, oltre che da una nuova organiz-
zazione della governance della struttura 
consortile. •

Commissariato il Consorzio
della Mozzarella di Bufala

Il presidente sorpreso ad annacquare il latte

di cui, però, solo la metà possono essere con-
siderate autenticamente delle strutture che 
praticano con sistematicità la commercializ-
zazione di quanto prodotto dalla rispettiva 
base associativa. Le altre sono cooperative di 
trasformazione lattiero-casearia che solo in 
maniera incidentale vendono qualche cisterna 
di latte, nei momenti di eccesso delle dispo-
nibilità rispetto agli utilizzi interni.

È evidente che le due entità non hanno gli 
stessi interessi quanto alla gestione dei rap-
porti interprofessionali con l’industria. 

Oltre alle op, da poche settimane, è sta-
ta costituita l’organizzazione comune Latte 
Italia, erede di Unalat, l’organismo che per 
tanti anni ha raggruppato a livello nazionale 

le associazioni dei produttori latte. 
La conclusione è che il sistema dell’orga-

nizzazione economica dei produttori non è 
oggi in condizione di confrontarsi con suc-
cesso con l’agguerrita rappresentanza degli 
industriali e deve ancora acquisire la neces-
saria potenza e compattezza contrattuale. In 
più manca il requisito della presenza di regole 
chiare, semplici e di agevole applicazione.

Nel prossimo futuro si dovrebbe lavorare 
con determinazione alle due sfi de delle re-
gole e dell’assetto organizzativo dei produt-
tori di latte. Solo così si potrà arrivare a una 
giusta economia contrattuale nella fi liera del 
latte bovino. •

Ermanno Comegna
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