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fi gurare sull’etichetta di un prodotto a do o 
ig, europeo o di un Paese terzo».

E questa è la famosa lista B, cioè quella dei 
nomi di vitigno che non potranno essere uti-
lizzati per i vini varietali, ma per le do e ig, 
europee o extraeuropee sì.

Questo signifi ca, per esempio, che Brunello 
di Montalcino o Albana di Romagna, essen-
do i nomi di vitigno utilizzati esclusivamente 
per quelle denominazioni, godono della tutela 
riservata ai nomi geografi ci.

Ma un Verdicchio o un Lambrusco, che 
oltre ad apparire in varie do sono anche uti-
lizzabili in molte altre do o ig, vengono consi-
derati dalla Commissione «liberi» e pertanto 
ricadono nella famigerata lista B.

I rischi di questa situazione erano eviden-
temente ben presenti e segnalati fi n dalle 
prime fasi della discussione sul regolamento, 
e i nostri rappresentanti ministeriali, messi 
in minoranza sulla «fi losofi a» delle deno-
minazioni di origine, hanno fatto di tutto 
per traghettare il maggior numero di de-
nominazioni tra quelle totalmente protet-
te, ma di fronte allo sterminato numero di 
denominazioni italiane la maggior parte è 
rimasta tra quelle utilizzabili, su richiesta, 
anche da altri Paesi.

Peggio ancora, non si è riusciti neanche a 
ottenere che almeno il regolamento preve-
desse che l’uso di quei nomi di vitigno in eti-
chetta fosse vincolato alle stesse condizioni di 
utilizzo previste nell’Unione Europea.

Già da molto tempo sapevamo che i nomi 
di vitigno non erano tutelabili a livello inter-

nazionale e si valutava la necessità di puntare 
sul nome geografi co e non sul vitigno, ma co-
me nostro uso si è continuato a premettere il 
nome del vitigno, dal Grignolino d’Asti alla 
Malvasia delle Lipari, e certo in questi anni 
la situazione non è migliorata, anzi, c’è stata 
una corsa al «raddoppio» delle denominazio-
ni e all’inserimento di tutti i nomi di vitigno 
in tutte le doc e igt.

Quindi il regolamento è uscito con una 
bella lista di vitigni collegati alle nostre de-
nominazioni e inizialmente riservati all’Ita-
lia, ma subito dopo hanno bussato alla por-
ta Australia e Stati Uniti con le richieste che 
abbiamo elencato.

Tutto il meglio della nostra produzione li-
beramente utilizzabile per vini a denomina-
zione di origine australiani o americani! E 
probabilmente seguiranno altre richieste da 
parte di altri Paesi.

E questo senza neanche criteri certi per 
verifi care che le uve da cui provengono que-
sti vini appartengano eff ettivamente a quei 
vitigni e vengano prodotti con norme ana-
loghe a quelle europee e analoghe garanzie 
per il consumatore.

Si tratta di un vero e proprio attacco com-
merciale: solo un anno fa l’Australia aveva 
siglato un accordo bilaterale in cui sostan-
zialmente chiedeva la deroga all’utilizzazio-
ne di una decina di vitigni, perlopiù francesi, 
riconosceva tutte le nostre denominazioni e 
si impegnava a non usare più il nome Lam-
brusco entro 12 mesi.

Che il nuovo regolamento sia stato per loro 

Parte l’assalto internazionale 
ai nomi di vitigno italiani

di Gabriella Ammassari

A ustralia: Aleatico, Ansonica, Bra-
chetto, Cesanese, Cortese, Fiano, 
Fortana, Freisa, Greco, Grignoli-

no, Lacrima, Lambrusco, Maceratino, Mon-
tepulciano, Nebbiolo, Pignoletto, Primitivo, 
Rossese, Sangiovese, Teroldego, Verdicchio, 
Vermentino, Vernaccia. 

Stati Uniti: Aglianico, Aleatico, Cortese, 
Fiano, Freisa, Grignolino, Lambrusco, Neb-
biolo, Primitivo, Sangiovese, Teroldego.

Quello che era prevedibile accadesse è acca-
duto o sta per accadere: con un tempismo ve-
ramente «encomiabile», a soli due mesi dalla 
pubblicazione del regolamento 607/09 sull’eti-
chettatura e designazione dei vini, Australia e 
Usa hanno chiesto di essere inseriti tra i Paesi 
che possono utilizzare i vitigni della lista B 
dell’Allegato XV del regolamento.

Le «trappole» dell’ocm
Occorre in primo luogo spiegare cos’è la 

lista B.
La nuova ocm vino, nel «liberalizzare» la 

possibilità di utilizzare il nome dei vitigni 
anche per vini senza indicazione geografi -
ca, ha tuttavia previsto (reg. 479/98, art. 42, 
comma 3) i nomi di vitigno, qualora coinci-
denti con un nome geografi co o contenuti 
in esso, non possano essere utilizzati per i 
vini varietali.

Il regolamento 607/09 (art. 62, comma 4), 
prevede tuttavia che i nomi di vitigni che 
«contengono in parte una do o una ig e si ri-
feriscono direttamente all’elemento geogra-
fi co della denominazione protetta possono 

•  L E  C ON S E G U E N Z E  DE L L A  N UOVA  O C M  V I NO

▪
Australia e Stati Uniti hanno 

chiesto di poter utilizzare 
sull’etichetta dei loro vini i nomi 

di molti vitigni tradizionali italiani. 
Una possibilità concessa 

dalla nuova ocm, destinata
a creare ulteriori problemi ai nostri 

vini sui mercati internazionali

▪

L’Italia deve mettere in atto contromisure forti per difendere e valorizzare i propri vini 
a livello mondiale
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un bel regalo è fuor di dubbio, e i sospetti che 
al tavolo della Wto l’Unione Europea abbia 
barattato le denominazioni di origine con 
qualcos’altro sembrano più che fondati.

Che fare ora?
Forse, con un’estenuante trattativa, l’Italia 

riuscirà a salvare o a migliorare qualcosa, ma 
sembra evidente che oggi bisogna prendere 
atto di una situazione cambiata, in cui le tu-
tele già diffi  cili per il passato diventeranno 
di fatto impossibili.

E noi cosa facciamo?
Intanto, abbiamo «blindato» tutti i rima-

nenti vitigni italiani escludendo la possibili-
tà di poterli utilizzare per i vini varietali, ma 
solo in Italia: qui, gli unici vini varietali che 
si potranno fare saranno Chardonnay, Syrah, 
Sauvignon, Merlot e Cabernet, mentre Oltral-
pe e nel resto del mondo potranno fare varie-
tali con il Pinot grigio o con il Pecorino.

In Italia potremo quindi utilizzare i no-
mi di vitigno solo abbinandoli a una do o 
a una ig.

Poco male, potremmo dire, visto che tra-
dizionalmente in Italia si abbinava il nome 
di vitigno alle denominazioni di origine e 
soprattutto alle indicazioni geografi che. Ma 
il sistema adesso è cambiato e le norme pro-
duttive per le igt sono molto più restrittive, 
come per esempio il vincolo di indicare una 
zona di vinifi cazione.

Come se non bastasse, qui da noi qualcuno 
pensa di sottoporre anche le ig allo stesso si-
stema di controlli delle do, con i conseguenti 
aggravi burocratici e di costi, che renderan-
no ancora più diffi  cile per i nostri vini esse-
re competitivi a livello mondiale con quelli 
varietali degli altri Paesi.

Ma c’è un’altra rifl essione da fare: è inutile 
piangere sul latte versato di una normativa 
che non tutela la nostra tradizione. Occorre 
mettere in atto delle contromisure forti per 
difendere e valorizzare i nostri vini a livel-
lo mondiale. L’attuale ocm vino, che viene a 
sconvolgere i tradizionali assetti delle nostre 
produzioni, off re d’altro lato signifi cative ri-
sorse per la promozione dei vini. Disperderle 
nei mille rivoli delle solite azioni su prodotti 
o territori circoscritti non ci metterà in con-
dizione di controbattere l’aggressività com-
merciale di Paesi come l’Australia.

Sarebbe necessario pensare ad azioni di 
ampio respiro che valorizzino tutta la pro-
duzione vinicola del nostro Paese, coordinate 
in un progetto contenitore unico, che diano 
un’immagine non confusa e spezzettata dei 
nostri territori.

Ci riusciremo? Speriamolo, perché questa 
volta la posta in gioco è forse la sopravviven-
za del nostro mondo vitivinicolo. •
 Gabriella Ammassari

La Finanziaria c’è, 
i soldi non si sa

•  L A  L E G G E  PA S S A  A L L A  C A M E R A

di Letizia Martirano

L a legge fi nanziaria 2010 e il bilancio 
annuale e pluriennale dello Stato sono 
stati approvati dal Senato e subito tra-

smessi alla Camera per la seconda lettura. 
Dopo un lungo tira e molla i senatori han-

no approvato alcune norme che riguardano 
il settore agricolo, inserendole in un maxi-
emendamento. Di conseguenza è stato sospe-
so alla Camera l’esame del disegno di legge 
Zaia sulla competitività che conteneva ana-
loghe misure. 

Copertura incerta
All’origine dell’incertezza che per giorni 

ha regnato nelle Aule parlamentari c’è stato 
il problema delle coperture fi nanziarie che, 
per la verità, non sembra del tutto risolto. In 
particolare è incerta la copertura del fi nan-
ziamento del Fondo di solidarietà nazionale, 
tanto che il problema è stato aff rontato anche 
nel corso di una riunione tra il sottosegretario 
alla presidenza Gianni 
Letta, i ministri Luca 
Zaia e Raff aele Fitto, il 
presidente della Con-
ferenza dei presiden-
ti delle Regioni Vasco 
Errani, il coordinatore 
degli assessori all’agri-
coltura Dario Stefàno 
e il suo collega emilia-
no-romagnolo Tiberio 
Rabboni (vedi riqua-
dro alla pagina seguen-
te).  Inoltre la copertura di molte misure pre-
viste dal maxiemendamento è stata eff ettuata 
con i risparmi ottenuti attraverso una drastica 
riduzione dei contingenti ad accisa agevolata 

per i biocarburanti, che passano da 250.000 a 
18.000 tonnellate nel 2010. In estrema sintesi, 
allo stato attuale la Finanziaria prevede per 
l’agricoltura i seguenti interventi. 

Fondo solidarietà. In un comma specifi co 
si prevede che le risorse disponibili alla data 
di scadenza (31-12-2009) del regime di aiu-
ti della ex Cassa di formazione della piccola 
proprietà contadina siano assegnate al ripiano 
delle posizioni debitorie dell’Ismea nei con-
fronti delle banche; eventuali disponibilità re-
sidue potranno essere trasferite, con decreto 
del ministro delle politiche agricole, di con-
certo con il ministro dell’economia, al fi nan-
ziamento degli interventi assicurativi previsti 
dal Fondo di solidarietà per il 2010. 

Secondo alcuni esperti si tratterebbe pe-
rò di poca cosa. Circostanza indirettamen-
te confermata dallo stesso ministro Zaia, il 
quale ha aff ermato che i soldi per il Fondo di 
solidarietà saranno reperiti a carico del Fon-
do Igrue (Ispettorato generale per i rapporti 
fi nanziari con l’Unione Europea) che con-
tiene le risorse per le misure cofi nanziate. Si 
tratta sulla carta di 75,2 milioni di euro per 
il 2010 iscritti nella tabella D del bilancio. 
Zaia ha anche sottolineato che resta aperta 
la questione del pregresso, 2008 e 2009, per 
la quale «noi chiediamo di utilizzare parte 
delle risorse dello scudo fi scale».

Mutui. Viene estesa ai mutui concessi fi no 
al 31 dicembre 2008 la possibilità di rinego-
ziare le condizioni dei fi nanziamenti conces-
si da Sviluppo Italia per il comparto agricolo, 
misura che si era già tentato di inserire alla 
Camera nel ddl sulla competitività del set-

tore agroalimentare. 
La rinegoziazione po-
trà avvenire nei limiti 
delle risorse disponi-
bili, pari a 1 milione 
di euro per il 2010. 
Previdenza. Le 
agevolazioni con-
tributive per le zo-
ne svantaggiate ven-
gono prorogate al 30 
settembre 2010. A tal 
fi ne viene autorizzata 

la spesa di 154,5 milioni di euro.
Formaggi. Vengono assegnati 10 milioni di 
euro per il sostegno, per l’anno 2010, alla pro-
duzione di prodotti a stagionatura prolungata 

▪
Il Senato ha approvato 
un maxiemendamento 

che contiene anche norme 
sull’agricoltura, ma a preoccupare 

è l’incertezza sulla copertura 
fi nanziaria delle misure

▪
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con denominazione registrata in sede Ue. 
Biocarburanti. Oltre alla riduzione dei 
contingenti ad accisa agevolata che passano 
da 250.000 a 18.000 tonnellate, per questa mi-
sura viene eff ettuata un’ulteriore riduzione di 
risorse del Mipaaf – 0,2 milioni per il 2010, 
0,9 per il 2011 e 2 milioni per il 2012 – a ca-
rico degli stanziamenti per interventi urgenti 
nel settore avicolo (legge 244/2005).
Cnr. Vengono assegnate risorse aggiuntive 
al Cnr per complessivi 15 milioni di euro nel 
triennio 2010-2012, per interventi di ricerca 
nelle regioni meridionali e, fra i comparti 
disciplinari in cui sviluppare le iniziative, 
compare la dizione «metodologie innovati-
ve per il made in Italy agroalimentare». Nel-
la prima versione del maxiemendamento lo 
stanziamento era di 50 milioni.

Si è tenuta a Palazzo Chigi lo scorso 17 
novembre la riunione tra il Governo e le 
Regioni sulla crisi del settore agricolo e 
sul riordino degli enti vigilati. All’incontro 
hanno preso parte, per il Governo, il sot-
tosegretario alla presidenza del consiglio 
Gianni Letta, il ministro delle politiche 
agricole Luca Zaia e il ministro per i rap-
porti con le regioni Raff aele Fitto e, sull’al-
tro versante, il presidente della Conferen-
za delle regioni Vasco Errani, l’assessore 
all’agricoltura della Puglia e coordinatore 
della Commissione politiche agricole Da-
rio Stefàno e l’assessore all’agricoltura del-
l’Emilia-Romagna Tiberio Rabboni. 

Al centro del confronto le proposte delle 
Regioni per garantire un sostegno al settore 
agricolo in grave crisi. Il documento – ha di-
chiarato Errani – è stato condiviso dalle or-
ganizzazioni agricole Cia, Confagricoltura 
e Copagri che hanno anche consegnato agli 
assessori un proprio documento unitario 
nel corso di una riunione che ha precedu-
to il vertice di Palazzo Chigi.

Mentre il presidente della Coldiretti 
Sergio Marini ha illustrato a voce la po-
sizione della sua organizzazione. 

Le proposte delle Regioni prevedono 
due tipi di interventi: uno di emergenza e 
uno strategico per la riorganizzazione del-
le fi liere agroalimentari e la ridistribuzio-
ne del valore aggiunto al suo interno.

In particolare si è parlato delle risor-
se per il Fondo di solidarietà naziona-

le; delle facilitazioni per l’accesso al cre-
dito; della sospensione della riscossione 
dei crediti maturati; della reintegrazio-
ne delle somme per il fi nanziamento dei 
contratti di fi liera; degli sgravi tributari 
e contributivi.

 Il sottosegretario Letta – a quanto ri-
ferito da Stefàno – ha chiesto al ministro 
Zaia di presentare, entro dieci giorni, al 
Consiglio dei ministri, un piano che con-
tenga le adeguate risposte alle esigenze del 
settore. Si tratta, ha detto Zaia, del «pia-
no strategico per l’agricoltura che stiamo 
mettendo a punto da diversi giorni e che 
presenteremo nei prossimi giorni, nell’ot-
tica di un suo inserimento in Finanziaria. 
Ma – ha aggiunto Zaia – non ci si illuda: 
questa non è una crisi congiunturale, non 
si risolverà facendo interventi spot o a per-
dere. Occorre ripensare sistemi di credito 
che premino i veri imprenditori agricoli e 
fi nanziare le aggregazioni». 

L’assessore Stefàno ha comunque ag-
giunto che dal Governo non sono giunte 
per ora «risposte concrete ma solo una 
disponibilità a valutare gli interventi di 
maggiore necessità per il settore». «Il Go-
verno – ha precisato Errani – si è impe-
gnato a valutare le proposte delle Regioni 
anche in relazione alla Finanziaria». 

In particolare per quanto riguarda il Fon-
do di solidarietà nazionale, l’assessore Rab-
boni ha sottolineato che al momento «le ri-
sposte sono state insoddisfacenti». L. Mart.

Le Regioni chiedono risposte 
al Governo sull’agricoltura

Incontro a Roma, presente il sottosegretario Letta

Critica l’Opposizione

Ileana Pignedoli, capogruppo in Commis-
sione agricoltura del Pd, ha criticato il fatto che 
a copertura degli interventi del maxiemenda-
mento siano state utilizzate le risorse destina-
te alle agevolazioni per bioetanolo e biodiesel, 
sottraendo soldi destinati alla riconversione 
degli ex zuccherifi ci. 

Pignedoli ha anche messo in luce l’aleatorie-
tà delle risorse destinate al Fondo di solidarietà 
e ha invitato il Governo ad avere il «coraggio 
di dire ai consorzi di difesa, che sulla scorta 
delle vostre promesse hanno anticipato la quo-
ta pubblica chiedendo prestiti alle banche, che 
da parte vostra non c’è nessun interesse nel-
l’agricoltura».  •

Letizia Martirano

FORSE L’OK ENTRO L’ANNO

Piano cerealicolo:
è la volta buona?
Dopo modifi che e migliorie 
apportate negli ultimi mesi 
il documento dovrebbe ora essere 
approvato velocemente

Il nuovo Piano nazionale cerealicolo è in arrivo 
entro fi ne dicembre. 
Questo almeno secondo i responsabili del Mi-
paaf, che ormai saranno stanchi di vedersi rin-
viare l’approvazione defi nitiva del Piano in Con-
ferenza Stato-Regioni.
Più di un anno fa, a settembre 2008, in occasione 
delle giornate di studio «GranoItalia» di Bologna 
i rappresentanti ministeriali avevano assicurato 
che il Piano sarebbe stato un regalo di Natale 
per i cerealicoltori. 
Così non è stato, tanto che a oggi il Piano è ri-
masto congelato.
Nelle ultime settimane qualcosa sembra esser-
si mosso: in occasione della convocazione della 
Conferenza Stato-Regioni del 29 ottobre scorso, 
al punto 61, si è parlato dell’Accordo sul Piano di 
settore cerealicolo. 

A inizio novembre, poi, i documenti sono stati 
riproposti per l’iter di approvazione e, se non ci 
saranno ulteriori intoppi, entro fi ne 2009 il Piano 
cerealicolo dovrebbe quindi essere approvato.
In questi mesi il Piano è stato modifi cato e miglio-
rato, anche in relazione alle mutate condizioni di 
mercato del comparto nazionale dei cereali, con 
l’intenzione di trovare l’integrazione di fi liera che 
è alla base del progetto stesso. 
Perché il Piano sia effi cace, infatti, è innanzitut-
to necessario che la fi liera parli la stessa lingua 
e miri agli stessi obiettivi, che per il frumento e 
il mais del nostro Paese è l’innalzamento del li-
vello qualitativo. 
Scintilla scatenante del Piano nazionale, ormai 
più di due anni fa, fu proprio la consapevolezza 
da parte di produttori e industria che la qualità 
del frumento italiano è spesso inadeguata alle 
richieste dei molini, che quindi non sono dispo-
sti a pagare di più il prodotto.  L.A.
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